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RESUMO

OTERO, Ana Carolina Guerra Boucas. O nivel de proficiéncia em L2 e os
impactos atencionais em adultos. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica).152f.
Faculdade de Letras, Programa de Pés-Graduacdo em Linguistica. Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

O presente estudo investiga se adultos bilingues, entre 18 e 35 anos, que tenham a
lingua inglesa como segunda lingua e alto nivel de instrucdo formal, possuem
diferencas de desempenho na tarefa de Flanker, ao serem comparados com o grupo
controle, de adultos com baixa proficiéncia em lingua inglesa com mesmo nivel de
escolaridade. O que se destaca € a discussao sobre os possiveis efeitos benéficos
do desenvolvimento bilingue, a chamada ‘vantagem bilingue’ (BIALYSTOK, 2012).
Uma vez que a maioria das pesquisas apontam a vantagem bilingue em criancas
(BARAC et al., 2014) ou em adultos com idade avancada (BIALYSTOK et al., 2004),
acreditamos que essa diferenca ndo ira desaparecer na idade adulta. Assim como
Grundy et al. (2017), a hipétese defendida é a de que, em uma tarefa de Flanker,
gue possua um numero equivalente de trials congruentes e incongruentes, 0s
participantes bilingues iriam demonstrar performance superior aos com baixa
proficiéncia na lingua. Mais especificamente, acredita-se que o0s participantes
bilingues terdo menor custo na alternancia entre tipos de trials na tarefa de Flanker
(ERIKSEN; ERIKSEN, 1974), apresentando tempos de resposta (TRs) menores,
pois terdo maior facilidade de desengajamento e atencdo do trial anterior. Além da
tarefa de Flanker, relacionada as fun¢fes executivas (FES) e ao controle atencional,
foram aplicados testes de proficiéncia linguistica adaptados da Cambridge
Assessment English e um questionario de experiéncia linguistica adaptado de Scholl
e Finger (2013). Os participantes (N = 34) foram divididos em dois grupos, de menos
e mais proficientes, de acordo com a proficiéncia autodeclarada no questionario. Os
resultados obtidos revelaram diferencas entre os grupos mais e menos proficientes
no tempo médio de resposta usando analises padrdo para ensaios congruentes ou
incongruentes, corroborando ndo com Grundy et al. (2017), mas sim com as
hipoteses de Costa et al. (2008; 2009) e de Chung-Fat-Yim et al.(2021) de que os
bilingues sdo, de modo geral, mais rapidos e lidam melhor com a situacdo de conflito
apresentada pelos itens incongruentes. Esses resultados preenchem uma lacuna na
literatura, pois reportam achados sobre a vantagem bilingue em bilingues do
contexto brasileiro, que aprenderam a sua L2em um contexto formal de
aprendizagem.

Palavras-chave: vantagem bilingue; funcdes executivas; controle atencional
bilinguismo; cognicdo



ABSTRACT

OTERO, Ana Carolina Guerra Boucas. L2 proficiency level and attentional
impacts in adults. Master’s Thesis (Master’s Degree in Linguistics). 152f. Faculdade
de Letras, Programa de Pos-Graduacao em Linguistica. Universidade Federal do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

The present study aims to investigate whether bilingual adults, between 18 and 35
years old, who have English as their foreign language and a high level of formal
education, will present differences in performance on the Flanker task when
compared to a control group of adults with low English proficiency and the same level
of education. What stands out is the discussion about the possible beneficial effects
of bilingual development, the so-called 'bilingual advantage' (BIALYSTOK, 2012).
Since most studies point to a bilingual advantage in children (BARAC et al., 2014) or
in adults with advanced age (BIALYSTOK et al., 2004), we believe that this
difference will not disappear in adulthood. Just like Grundy et al. (2017), the
hypothesis of the present study is that , in a Flanker task, which has an equivalent
number of congruent and incongruent trials, bilingual participants would demonstrate
superior performance to those with low language proficiency. More specifically, it is
believed that bilingual participants will have a lower cost in switching between types
of trials in the Flanker task (ERIKSEN; ERIKSEN, 1974 showing shorter response
times (RTs) because they would more rapidly disengage attention from the previous
trial. In order to investigate that, we ran one experiment related to the executive
functions (EFs) and attentional control, the Flanker task. In addition to that,
participants also completed language proficiency tests from Cambridge Assessment
English and a self-assessment proficiency questionnaire for speakers of English as
a foreign language (Questionario de Experiéncia e Proficiéncia Linguistica
(QUEXPLI)), adapted from Scholl and Finger (2013). Participants (N = 34) were
divided into two groups, one of less and another of more proficient speakers of
English, according to their scores in the tests and in the self-reported proficiency
guestionnaire. The results obtained revealed differences between the more and less
proficient groups in mean response time using standard analyzes for congruent or
incongruent trials, not corroborating with Grundy et al. (2017), but with the
hypotheses of Costa et al. (2008; 2009) and Chung-Fat-Yim et al.(2021) that
bilinguals are, in general, faster and deal better with the conflict situation presented
by incongruent items. These results fill a gap in the literature, as they report findings
on the bilingual advantage in bilinguals in the Brazilian context, who learned their L2
in a formal learning context.

Keywords: bilingual advantage; executive functions; attentional control; bilingualism;
cognition
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INTRODUCAO

Devido a fortes influéncias econdmicas e politicas nos séculos anteriores,
tivemos a ascensdo da lingua inglesa como lingua de uma sociedade
contemporanea globalizada. Podemos relacionar o papel da lingua inglesa na
atualidade com a notabilidade que o Império Britanico teve nos séculos XIX e XX, e
com a hegemonia econOmica exercida pelos Estados Unidos a partir da Segunda
Guerra Mundial (LOPES, 2008). Sendo assim, em paises como o Brasil, vemos o
investimento e a procura cada vez maiores por cursos de idiomas, ou por escolas
gue sejam bilingues e, mais recentemente, multilingues, para atender a uma
demanda de pessoas que possam pagar e queiram se sentir como parte integrante
dessa nova ordem mundial. Além das escolas privadas, a que podem ter acesso as
classes mais ricas e médias do pais, também é possivel observar uma tentativa das
autoridades publicas de trazer modelos parecidos para a realidade das escolas
publicas bilingues. Logo, é notdria a popularidade do ensino bilingue de inglés e,
consequentemente, temos exposicdo de um namero crescente de individuos a essa
lingua estrangeira, ou seja ao inglés.

Essa observacdo € confirmada por dados reportados em uma pesquisa
apresentada pelo British Council, que mostra que, apesar de a porcentagem média
de falantes de inglés como lingua estrangeira ainda ser baixa (5,1%), essa
porcentagem dobra se levada em consideracdo a faixa etaria de 18 a 24 anos
(10,3%). Dessa parcela, uma minoria se considera avancada ou fluente em inglés
(16%)* . Tendo em vista 0 acesso ao ensino de L2 e ambientes propicios ao seu
desenvolvimento, podemos supor que grande parte desses individuos tenham
cursado ou estejam ainda cursando ensino superior®. Esta dissertacdo, inserida
dentro da area de pesquisa de bilinguismo e cogni¢céo, propde-se a investigar se (e,
caso sim, como) a proficiéncia alta do inglés afeta as habilidades cognitivas, mais
especificamente as fungdes executivas e o controle atencional, dessa populacéo.
Segundo a hipotese de periodo critico para a aquisi¢do de linguagem’ defendida por
LENNEBERG (1967) , deve haver um determinado espac¢o temporal nos primeiros

! Disponivel em: https://www.britishcouncil.org.br/sites/default/files/learning_english_in_brazil.pdf.

Acesso em 28 fev. 2022.

% De acordo com o relatério de IBGE, em 2019, 17,4% da populacdo brasileira acima de 25 anos
tinha ensino superior completo e 4% tinham ensino superior incompleto ou equivalente (i.e., cursando
ou incompleto) (IBGE, 2019).



https://www.britishcouncil.org.br/sites/default/files/learning_english_in_brazil.pdf
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anos da vida da crianca, no qual a aquisicdo de uma lingua ocorre de forma mais
facil e mais eficaz, o que comprovaria a base biologica para a capacidade linguistica.
O chamado “periodo critico” ou periodo sensivel estaria ligado ao desenvolvimento
do cérebro e ao processo de lateralizacdo. O autor defende que devido as restricdes
bioldgicas, qualquer lingua adquirida durante esse periodo critico teria o status de
L1 ou lingua materna. Ja a aquisicdo de uma segunda lingua (L2) , posterior a essa
primeira, ou seja, fora desse periodo critico, ndo engajaria  0S mMesmos
mecanicismos cognitivos, distinguindo assim entre processos de aquisi¢do (de L1) e
de aprendizagem (de linguas consecutivas.;.-Sendo assim, a aprendizagem de uma
segunda lingua (L2) (pelo menos, quando essa for aprendida subsequentemente, e
ndo, concomitantemente com a L1l)ou de uma Lingua Estrangeira (LE) se
assemelham no fato de serem desenvolvidas por individuos que ja possuem
habilidades linguisticas de fala; isto €, por alguém que possui outros pressupostos
cognitivos e de organizacdo do pensamento que agueles usados para a aquisicao
da L1(SPINASSE, 2006). No presente trabalho, entdo, optamos por utilizar o termo
L2 como sinbnimo de LE, embora estejamos conscientes que esses termos em
trabalhos de escopos diferentes que o nosso podem assumir significados distintos.
Portanto, nesta dissertacdo, o termo L2 se refere a uma lingua, diferente de L1, que
foi aprendida apds a idade infantil (<7 anos), mas especificamente L1 e L2 serdo
utilizados em referéncia aos participantes da pesquisa que possuem portugués do

Brasil como sua L1 e inglés como sua L2.

Nos paradigmas de pesquisas até aos anos 60, muitos pesquisadores
acreditavam, e isso também caiu em crenca popular, que os individuos bilingues
apresentariam certo prejuizo cognitivo, quando comparados aos monolingues. Na
época, defendia-se a proposta de Cummins (CUMMINS, 1979; BRENTANO;
FINGER, 2018), de que a mente humana seria composta por dois “baldes”, um para
a lingua materna (L1) e outro dedicado a L2, e a medida em que um fosse
preenchido, o outro seria esvaziado. Uma metafora para afirmar que quanto mais
proficientes os individuos fossem em uma lingua, menos seriam na outra. Ou seja,
guanto maior a proficiéncia em L2, menor seria a proficiéncia em L1. Segundo essa
teoria, que foi abandonada pelo proprio autor poucos anos depois, haveria uma
relacdo causal de prejuizo na aquisicdo de duas linguas distintas (BAKER, 2001).

No entanto, pesquisas psicolinguisticas mais recentes ja comprovaram que ambas



15

as linguas séo ativadas durante o processamento linguistico, criando competicéo
potencial entre elas e tornando o processamento linguistico trabalhoso. (MORFORD
et al., 2011; WU; THIERRY, 2010). Por exemplo, quando um individuo bill'ngue3
planeja nomear um determinado objeto, ele ativara as palavras para o determinado
objeto em sua L1 e L2, respectivamente. O relativo nivel de ativagdo das palavras
em determinada lingua passa por varios fatores, como contexto (se estava ouvindo
ou falando em L1 ou L2 naquele momento), experiéncia em cada lingua,
semelhancas formais entre as palavras, para mencionar apenas alguns (SOTO;
MANHAES, 2017). Sendo assim, esse individuo ativara processos de controle e
monitoramento, assegurando que o idioma correto seja utilizado no momento correto
(COSTA; SEBASTIAN-GALLES, 2014).

Outras pesquisas antigas faziam proposi¢cdes sobre uma inferioridade
bilingue, pois esses apresentariam “confusdo mental”. Entretanto, a partir da década
de 1960, Peal e Lambert (1962) evidenciaram vantagens em bilingues, ao compara-
los com monolingues, e, assim, estabelece-se um novo paradigma para 0S
bilingues, o de beneficio cognitivo. A partir dai, as pesquisas sobre os efeitos da
aprendizagem de uma lingua estrangeira, sobre a organizacdo e funcionamento
cognitivo e o0s possiveis reflexos no funcionamento cerebral dos aprendizes
cresceram exponencialmente com estudos apresentados por diversos especialistas
na area, como Bialystok (2009; 2010; 2012; 2014; 2015), Costa et al. (2008; 2009),
Marzecova (2013), e Cox et al. (2016). O que se destaca nestas pesquisas Sdo 0s
possiveis efeitos benéficos do desenvolvimento bilingue, a chamado bilingual
advantage (BIALYSTOK, 2012). Isso se traduz, grosso modo, em ganhos,
principalmente, em uma melhora nas funcdes executivas (FEs) em decorréncia da
exposicdo a uma segunda lingua. As FEs, que interferem em quase todas as esferas
da cognicdo envolvem raciocinio, memoria de trabalho, planejamento, atencdo e
controle inibitério, entre outras (STUSS; LEVINE, 2002 apud TONIETTO et al. 2011).
Porém, a nocdo de vantagem bilingue n&o € sem polémica.

Por exemplo, ha autores como Valian (2015) que diz que as funcgbes
executivas sdo um conjunto complexo de processos cognitivos interligados entre si.

Logo, dependendo do teste aplicado e do controle de variaveis, ndo é possivel

A definicdo de bilinguismo a ser utilizada por este estudo, € a de que o fendbmeno se define pelo
uso cotidiano de um ou mais idiomas, para que esses satisfagam as necessidades comunicativas do
falante (GROSJEAN, 2004).
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precisar se o beneficio no desenvolvimento cognitivo se da pelo bilinguismo
somente, ou por outra qualquer caracteristica ndo linguistica a que os individuos sédo
expostos. Por exemplo, fica dificil controlar se a vantagem cognitiva dentro de um
experimento € devida a exposicdo a L2, ou por alguma outra experiéncia a qual a
crianca € exposta, tal como ter jogado muito videogame ou ouvido muita musica.

No Brasil, a maioria dos estudos feitos para investigar possiveis correlacbes
entre bilinguismo e as funcbes executivas foca nas comunidades com lingua de
heranca como o Hunsrlckisch (uma variedade de lingua alema falada em algumas
comunidades de descendentes alemées no sul do Brasil), ou nas comunidades de
fronteira que estdo em contato linguistico com o espanhol. Desses estudos, 0s que
incluiram participantes idosos bilingues exploraram a hip6tese da reserva cognitiva,
ou seja, a hocdo de que o bilinguismo traz alguma protecéo contra o envelhecimento
cognitivo. Enquanto algumas dessas pesquisas relataram ndo terem encontrado
diferencas entre monolingues e bilingues (BILLIG, 2009; PINTO, 2009), outras
relatam vantagens parciais em termos de maior acuracia (MARTINS, 2010), ou
maior eficiéncia no controle inibitério, porém, independentemente da idade ou inicio
de aquisicdo (KRAMER; MOTA, 2015). Com participantes criangas, 0s resultados
também ndo se mostram conclusivos (BRENTANO, 2011, RODRIGUES, SILVA,
ZIMMER, 2016, SILVA, 2013). Poucos estudos abordam possiveis efeitos de
vantagem bilingue no contexto de aprendizagem de inglés como lingua estrangeira.
Koch e Fontes (2018) mostram efeitos contrarios aos esperados, com custo
cognitivo para a inibicdo associado a experiéncia de code-switching e ao numero de
linguas faladas (até 3) em participantes universitarios. Ja Kramer e Mota (2015)
encontraram maior eficiéncia no controle inibitério até para adultos aprendizes
tardios de inglés. Corroborando essas autoras, Billig (2009) ndo descartou a
hipétese de uma melhora do controle inibitorio nos participantes de seu estudo, pois,
na tarefa Simon de flechas, os adultos bilingues foram ligeiramente mais rapidos que
0s monolingues na presenca do estimulo incongruente, que exige maior controle
inibitério. Brentano (2011), por outro lado, observou um melhor controle inibitério em
criancas de 9 a 12 anos inseridas em uma escola bilingue portugués-inglés
comparadas a criancas monolingues, mas um desempenho pior em criancas
bilingues de uma comunidade falante de Hunsrtckisch. Esse resumo dos resultados
principais mostra que a complexidade do contexto brasileiro, que envolve grandes
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disparidades entre escolarizagdo, nivel socioecondbmico e letramento, entre outras
variaveis, complexifica bastante a interpretacao causal desses resultados.

Para complementar os resultados ja existentes no contexto brasileiro, nosso
estudo busca investigar se jovens adultos bilingues, entre 18 e 35 anos, que
possuam alto nivel de instru¢do formal, ou seja, que estejam cursando ou ja tenham
nivel superior, possuem atuacdo diferenciada em atividades que envolvam éareas
subordinadas as fungBes executivas. Enquanto a maioria dos estudos emprega o
paradigma Simon*, propomos o uso da tarefa Flanker (ERIKSEN; ERIKSEN, 1974).
ao fazermos uma releitura do estudo de Grundy e outros (2017) ,Acreditamos, assim
como 0s autores supracitados, que 0s jovens adultos bilingues apresentarao
desempenho diferenciado na tarefa de Flanker ndo verbal ao serem comparados
com os jovens adultos com baixa proficiéncia na lingua. O teste de Flanker se
propde a verificar aspectos do controle executivo do dominio cognitivo geral, mais
especificamente a inibicdo de resposta ou o desengajamento (a depender da analise
funcional, cf. Capitulo 2) e a atencao seletiva (Costa et al., 2008). Nesse tipo de
teste, os participantes sdo expostos a estimulos visuais de sequéncias de setas (ex.
>><>>) e eles tém a tarefa de apertar uma tecla indicando a direcdo da seta no meio
da sequéncia. Ha quatro tipos de trials diferentes, podendo esses ser congruentes
(>>>>> ou <<<<<) ou incongruentes (>><>> ou <<><<). Levando em conta ndo s6 o
préprio trial, mas também o trial que o precedeu sdo geradas quatro condicbes
experimentais: sequéncias congruentes (cC), incongruentes (il), e mistas, como, por
exemplo, ensaios congruentes precedidos por um ensaio incongruente (iC) e
ensaios incongruentes precedidos por um ensaio congruente (cl). Em consonancia
com estudos como de Grundy et al. (2017) e Costa et al. (2008), esperamos que 0S
participantes com baixa proficiéncia na lingua terdo maior dificuldade em trocar de
uma sequéncia congruente para incongruente. Ou seja, espera-se que os bilingues
mais proficientes apresentem relativamente menor custo de tempo de resposta (TR),
pois serdo capazes de se desligarem da tentativa anterior com maior facilidade.
Esse menor ou maior tempo de resposta em decorréncia da influéncia do trial

antecedente na tarefa de Flanker é conhecido como SCE (Efeito de Congruéncia

“ A tarefa de Simon é uma tarefa relacionada com as FEs e utilizada para medir controle inibitério e
atencdo (BIALYSTOK, 2004). Em uma tarefa Simon, os estimulos séo baseados na compatibilidade
estimulo-resposta, correlacionando cores ou formas com respostas manuais esquerda ou direita. O
local em que o estimulo ocorre normalmente é irrelevante (LU, 1995).
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Sequencial) (GRUNDY et al., 2017), que € uma medida que reflete a velocidade de
desengajamento da sequéncia anterior. Ou seja, mais especificamente, esperamos
que os bilingues sejam capazes de desengajar a atencdo do ensaio anterior com
maior facilidade. Ao simplesmente medir a diferenga entre os TRs de trials
congruentes e incongruentes, sem considerar o efeito do trial anterior, um
desempenho diferenciado néo fica perceptivel entre grupos bilingues proficientes e
controle. O efeito de SCE, também conhecido na literatura como Gratton Effect
(GRATTON et al., 1992) é calculado a partir do efeito de Flanker congruente (i.e., a
diferenca entre o TR de um trial incongruente que segue um congruente (cl) e o TR
de um trial congruente que segue um congruente (cC)) menos o efeito de Flanker
incongruente (i.e., a diferenca entre o TR de um trial incongruente que segue um
incongruente (il) e o TR de um trial congruente que segue um incongruente (cl)).

A literatura mostra que, para monolingues, a diferenca entre o efeito do
Flanker de uma sequéncia cl e cC é relativamente grande, enquanto o efeito do
Flanker incongruente (i.e., do trial incongruente nas sequéncias il e cl) é
relativamente pequeno (COSTA et al.,, 2008). J4& para bilingues proficientes, a
diferenca entre esses dois efeitos é menor, principalmente devido ao menor efeito do
Flanker congruente. Acreditamos, entdo, que em uma tarefa de Flanker que possua
um numero equivalente de ensaios congruentes e incongruentes, os participantes
bilingues iriam demonstrar performance superior, no que diz respeito ao controle do
executivo central, quando comparados aos com baixa proficiéncia na lingua, como
demonstrado por Grundy et al. (2017). Veremos no Capitulo 2, que esse efeito é
atribuido a uma maior capacidade de desengajamento que atenua a influéncia de
trials anteriores, um atributo agucado entre bilingues fluentes que engajam na troca
entre linguas com muita frequéncia.

Levando tudo isso em consideracéo, esta dissertacao foi dividida da seguinte
maneira: no Capitulo 1, desenvolveremos a fundamentacdo tedrica e questdes
relacionadas ao bilinguismo e a cognicdo. No Capitulo 2, abordaremos as escolhas
e justificativas metodologicas de nosso estudo. E no Capitulo 3 que olharemos
especificamente para o nosso fenbmeno de estudo, 0s nossos objetivos e nossa
hipétese da vantagem bilingue em adultos. Ja no Capitulo 4, reportaremos nosso
experimento e seus resultados. No quinto e ultimo capitulo, faremos uma discussao

que colocara nossos resultados na perspectiva da fundamentacgéo tedrica construida
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ao longo dos quatro primeiros capitulos. Por fim, teceremos algumas consideragdes

finais.
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1 FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 BILINGUISMO: DIFERENTES CONCEITOS

A presente secdo apresenta diferentes conceitos de bilinguismo defendidos
por diversos autores. Ao conceituarmos tal fendmeno, deve-se levar em
consideragao que a classificagéo exata ou o estabelecimento de um determinado
ponto em que um falante de uma lingua estrangeira se torna bilingue é arbitrario e
dificil de ser determinado. Logo, como estudiosos e pesquisadores da area, nos
cabe compreender e aceitar que o bilinguismo é um fendmeno relativo. Em outras
palavras, para compreender o bilinguismo, precisamos primeiramente aceitad-lo e
assimila-lo como um fenbmeno complexo, multiforme e extremamente heterogéneo.

Em nosso pais, que possui dimensfes continentais, existe um solo muito
propicio ao aparecimento de comunidades bilingues, e o primeiro exemplo citado
sera o das comunidades indigenas. Nao devemos esquecer que 0S povos originarios
desse pais constituem as diversas aldeias indigenas encontradas, além das 180
linguas indigenas faladas em nosso pais (MAIA, 2007, p. 26). O fenbmeno do
bilinguismo e do multilinguismo € um fenbmeno comum nas comunidades indigenas,
e para que essas linguas ndo sejam extintas é preciso que haja defesa ativa por
ativistas da linguagem e acfes afirmativas que podem ajudar na luta pela
preservacao das linguas ameacadas de extincdo (BAKER, 2001). Além disso, néo
podemos nos esquecer das comunidades que ficam em regibes de migracao, e
também em regides de divisa com outros paises sul-americanos, onde as criancas
sdo alfabetizadas com o portugués como sua segunda lingua (L2) (ZIMMER;
FINGER; SCHERER, 2008). Ainda podemos citar a grande comunidade bilingue
bimodal, composta de sinalizadores surdos e ouvintes da lingua brasileira de sinais
(LIBRAS), que ainda dominam o portugués na sua modalidade oral ou escrita
(QUADROS; KARNOPP, 2004).

No Brasil, entretanto, o bilinguismo relativo a lingua inglesa, que € o objeto
de investigacdo do presente estudo, caracteriza-se mais pelo seu contexto
educacional, do que pelo contexto social mais amplo, como ocorre, por exemplo, nas
grandes comunidades multiculturais, nos Estados Unidos ou no Canada. A presente
pesquisa, entdo, foca em uma forma diferente de bilinguismo, ou seja, no individuo

bilingue, falante de portugués brasileiro, que tenha aprendido a lingua inglesa
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majoritariamente em um ambiente formal de aprendizagem, ou seja, bilinguismo de
prestigio. E necessario, entdo, que o presente trabalho caracterize esse individuo
bilingue e os diversos processos que estdo envolvidos durante sua aprendizagem e
uso das linguas, para que possamos compreender este fenbmeno diverso e
multifacetado. Na presente secéo, traremos o0 ponto de vista de diferentes autores
que nos ajudardo a compreender melhor questdes como (i) os individuos bilingues
serdo somente aqueles que possuem fluéncia avancada em ambos os idiomas
falados ou (ii) serdo aqueles que possuem o mesmo desempenho nas diversas
habilidades linguisticas? Ainda, complementando as perguntas anteriores,
tentaremos compreender se (iii) a proficiéncia nas duas linguas deve ser o Unico
critério para a definicdo de bilinguismo, ou o contexto e intencionalidade com a qual
essas linguas sao utilizadas também devem ser levados em consideracéo.

Comecando a responder as perguntas antecedentes, ndo h& consenso
entre os pesquisadores da area sobre a definicdo de bilinguismo. Quando pensamos
em bilingues, provavelmente a primeira imagem que nos vem a mente é a de um
individuo que consegue dominar igualmente duas linguas, tendo o0 mesmo nivel de
proficiéncia nas diferentes habilidades, como fala, escrita, escuta e leitura. Por muito
tempo defendeu-se a hip6tese de que um ser bilingue seria composto por ‘dois
monolingues dentro da mesma cabega’, logo esperava-se, assim, que a mesma
pessoa deveria ter a mesma desenvoltura nos dois idiomas falados (SAER, 1922
apud ZIMMER, FINGER; SCHERER, 2008). A hipétese supracitada foi chamada de
hip6tese do Duplo Monolingue e, hoje, é considerada ultrapassada. Entre um grupo
de individuos considerados bilingues, existem muitas nuances e motivacdes que
explicardo os seus diferentes graus de proficiéncia e fluéncia em uma lingua
estrangeira. Classificar alguém como bilingue apenas e dizer que existe uma
contraparte, dos monolingues, acaba sendo uma leitura muito simplista de um
mecanismo amplo, que possui engrenagens de diferentes tipos e tamanhos e, que
guando organizados juntos, permitem um entendimento maior e muito mais
complexo de seu funcionamento (BAKER, 2001). Apresentaremos nos préoximos
paragrafos as classificacbes defendidas por diferentes autores, mas que possuem
um ponto em comum: a consideracdo do contexto de uso linguistico como ponto
crucial de entendimento do grau de proficiéncia alcancada por cada individuo, com
propésitos, contextos e interlocutores diversos (ZIMMER; FINGER; SCHERER,
2008).
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A primeira definicdo utilizada por este trabalho sera a proposta por Scholl e
Finger (2013), que seguem Grosjean (2004), ao considerar como bilingue um sujeito
gue possa fazer uso de duas ou mais linguas em seu cotidiano, mesmo possuindo
diferentes niveis de proficiéncia entre os idiomas em questdo. Uma outra maneira
de conceituar o bilinguismo, que segue a mesma direcéo, é a aventada por Hamers
e Blanc (2000), que propdem um distincdo entre os conceitos de bilinguismo e
‘bilingualidade’. O bilinguismo se remeteria ao estado de contato entre duas linguas
em uma dada comunidade bilingue de forma que um grande numero dos seus
membros sejam bilingues e possam interagir nas duas linguas. A nocdo de
bilingualidade esta contida na de ‘bilinguismo’ na medida em que descreve um
estado psicoldgico de um individuo que tem acesso a mais de um codigo linguistico
como meio de comunicacao, e o nivel desse acesso pode variar dependendo das
interferéncias psicologicas, cognitivas, psicolinguisticas e socioculturais. Grosjean
(2004) ja havia capturado algo similar quando implementou o conceito do Principio
da Complementaridade. Esse conceito tenta dar conta de que o dominio especifico
gue um falante bilingue tem de determinada lingua (em termos de vocabulério,
sintaxe, recursos estilisticos etc.) depende do contexto social em que cada lingua é
usada (ex. familiar, trabalho, dentre outros). Logo, se temos um bilingue que adquiriu
a sua segunda lingua (L2) em um ambiente formal de aprendizagem, como escola
ou curso de idiomas, € muito provavel que suas necessidades e consecutivo grau de
proficiéncia sejam diferentes de um bilinguismo provocado por motivos geopoliticos,
pelos quais os residentes de uma determinada regido precisam abandonar seus
paises e morar em um novo pais, por exemplo. Nessa Ultima situacdo € muito
provavel que o nivel de proficiéncia dos falantes seja mais alto na oralidade, pois
suas necessidades comunicativas estardo primordialmente relacionadas com as
interacOes sociais ou entre colegas, mais do que com as outras habilidades, como a
escrita ou a leitura, pois essas seriam menos necessarias em seu dia a dia. Isso
implicaria ndo s6 na possibilidade de diferencas entre habilidades, mas também no
tipo de vocabuléario, ou no tipo de linguagem utilizado, por exemplo.

Por outro lado, quando analisamos uma situacao distinta, que € o contexto de
aprendizagem formal, no sistema publico de ensino, o uso do inglés parece estar
centrado em habilidades de leitura, resultando em bilingues que possuem uma
habilidade receptiva do idioma maior do que a produtiva. Para ilustrar, podemos citar

0 contexto académico, pois esse possui forte viés tematico, uma vez que esse
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individuo bilingue sera exposto a textos dentro da sua area de conhecimento e de
reduzidos géneros textuais (textos académicos em geral). E notdria a importancia de
levar em consideracdo a pluralidade na qual o individuo esta inserido, para que
medidas sobre o grau de proficiéncia possam ser utilizadas justamente,
compreendendo como, para qué e com quem as linguas sdo empregadas,
resultando assim em um determinado grau de desenvolvimento de proficiéncia em
cada idioma. Para exemplificar, ainda podemos citar Butler e Hakuta (2006 apud
ZIMMER; FINGER; SCHERER, 2008), que dizem gue aspectos como intimidade
entre interlocutores, o nivel de formalidade, condic¢des fisicas e psicologicas dos
individuos influenciardo ndo somente na proficiéncia em cada uma das habilidades
linguisticas (fala, escrita, escuta e leitura), mas também em como os individuos iréo
intercalar os dois idiomas. Indo mais além, Baker (2001), assim como Grosjean
(2004), também trara o contexto como um dos pontos principais da conceituagcédo
dos individuos bilingues. Segundo o autor, ndo seria adequado classificar um sujeito
como bilingue pela capacidade igual de producdo de fala nas duas linguas, pois o
bilingue pode utilizar um idioma em determinadas situacfes e outro idioma em
outras. Logo, apesar de conseguir se comunicar nas duas linguas, terd o contexto
como um fator limitador (BRENTANO, 2011). Li Wei (2000) também defendera ideias
que vao de encontro as de autores mencionados anteriormente, como Baker (2001)
e Grosjean (2004) e a complexidade por tras da definicdo desse fenbmeno. Além
disso, Li Wei (2000) também questiona a classificacdo dos bilingues pela fluéncia
que possuem em determinado idioma. Segundo este mesmo autor, um individuo
bilingue deve ser capaz de compreender ambas as linguas faladas igualmente bem,
porém pode nao possuir o mesmo nivel de fluéncia oral em ambos os idiomas.
Sendo assim, uma vez que suas as habilidades linguisticas podem incluir diferencas
de compreensao e producao, tanto na forma falada quanto na escrita, € necessario
testar cada uma dessas habilidades separadamente se quisermos ter uma ideia da
extensado de seu bilinguismo, ou seja, da proficiéncia do falante (Li Wei, 2000).

No Brasil, como mencionado previamente, a realidade do individuo bilingue
se da mais pelo ambiente formal de aprendizagem do que por fatores geopoliticos

ou socioculturais®. Escolas totalmente bilingues, que oferecem total imerséo no

5 .. ~ . - . . . .
Essa distingdo pode sua vez ser caracterizada pelos termos bilinguismo eletivo vs. circunstancial.
Na qual, o primeiro termo se refere ao um processo de aprendizagem ‘voluntéario’ (entre aspas, pois a
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idioma, ainda sao restritas a um publico muito especifico, com alto poder aquisitivo,
e, ao analisarmos o contexto da educacao bilingue no Brasil, nota-se um numero
alto de cursos de idiomas e de escolas que oferecem lingua inglesa apenas durante
um determinado horario do dia. Quando pensamos no bilingue relativo a lingua
inglesa no contexto brasileiro, Marcelino (2009) sugere trés categorias, seguindo
classificacdes tradicionais: (i) bilingues simultaneos, ou seja, aqueles que crescem
em contato com as duas linguas e muito possivelmente cresceram em uma
comunidade bilingue ou frequentaram uma escola de alto padrdo que oferece
imersao aos seus alunos; (i) bilingues consecutivos, aqueles que aprendem L2 com
mais idade e em um contexto formal de aprendizagem, normalmente em cursos; (iii)
bilingues consecutivos de infancia que, segundo o autor supracitado, sera o publico
possivel de emergir no Brasil como resultado da educacdo bilingue. Nesse ultimo
contexto apresentado, entdo, o individuo irA desenvolver suas habilidades em LE
ndo somente ao estuda-la, mas também por estar em um ambiente formal de
aprendizagem no qual as instrucdes e as interacbes se dao por meio da lingua
estrangeira. Atualmente, o que encontramos no Brasil € uma realidade muito mais
proxima a segunda definicdo, de bilingues consecutivos, que apés uma determinada
idade foram matriculados em cursos ou escolas que ofereceram inglés duas ou trés
vezes por semana.

Seguindo os autores e as hipéteses supracitadas, no presente trabalho ndo
caracterizaremos nossos participantes entre bilingues e néo-bilingues, de outro
modo iremos considerar o fenbmeno do bilinguismo como em um continuum, que
possui em uma ponta falantes menos proficientes e, no outro extremo, os falantes
mais proficientes. Sendo assim, qual seria o grupo de falantes altamente proficiente
gue participaria dessa pesquisa? De um lado, teremos um grupo de bilingues
consecutivos mais proficientes, tardios, que comecaram a estudar o inglés em um
ambiente formal de aprendizagem, em meédia, a partir dos 5 anos de idade, e
precisam utilizar inglés em seu cotidiano, seja atuando como professores de inglés,
seja envolvidos em atividades académicas que requeiram a utilizacdo do inglés
como L2. Do outro lado, teremos como nosso grupo controle, bilingues consecutivos

menos proficientes, também tardios, que, em média, comecaram a estudar o inglés

oferta de ensino de lingua inglesa esta em parte predeterminada pelo curriculo nacional), e segundo
a um processo de aprendizagem for¢ado pelas circunstancias de vida (imigracdo, por exemplo).
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em um ambiente formal de aprendizagem aos 10 anos de idade, e ndo necessitam
utilizar a sua L2 com tanta frequéncia.

Ao determinarmos os pontos de corte dos participantes de nossa pesquisa,
nao podemos esquecer que documentos como a Base Nacional Comum Curricular
(BNCC) (BRASIL, 2018) defendem que a lingua estrangeira faca parte da grade
curricular das escolas, principalmente nos anos finais do Ensino Fundamental II.
Logo, € praticamente impossivel que achemos algum participante para nossa
pesquisa que seja universitario e totalmente monolingue, ou que nunca tenha tido
contato com a lingua inglesa a priori.

Assim como foi mencionado previamente, para caracterizarmos 0S
participantes de nossa pesquisa, iremos considerar, assim como Grosjean (2004), Li
Wei (2000), Baker (2001) e Scholl e Finger (2013), a classificacdo de bilinguismo
como um continuum.

Por conseguinte, retomando as definicdes dos diversos autores mencionados
nessa secao, partiremos para a definicdo a ser utilizada, entédo, por este estudo de
bilinguismo, que é a de que o fenbmeno se define pelo uso cotidiano de um ou mais
idiomas, para que esses satisfacam as necessidades comunicativas do falante
(GROSJEAN, 2004). De acordo com essa defini¢cdo, achamos pertinente entender o
contexto de uso e aprendizagem desses participantes, e, para tanto, propomos o
uso de um questionario autodeclarativo. E por entender que o dominio da lingua se
explica pela complementaridade de diversas habilidades, preferimos usar um teste
de proficiéncia que aborda essas habilidades de acordo com o perfil do participante.
Entraremos em mais detalhes sobre essas questdes no Capitulo 2.

Ao considerar que o0 nosso grupo de altamente proficientes se compde de
adultos, jovens, que muito provavelmente comecaram sua aprendizagem ainda
antes dos 10 anos, achamos pertinente falar sobre a idade de aquisi¢céo, que, quase
unanimemente € apontada como um dos fatores principais na caracterizacdo do
bilingue, inclusive, nos efeitos da suposta ‘vantagem bilingue’ (ABUTALEBI; GREEN,
2007; BIALYSTOK, 1999; 2009; 2011; BIALYSTOK et al. 2004; BIALYSTOK;,
MARTIN; VISNAWATHAN, 2005; MARZECOVA et al., 2012). Embora essa variavel
interaja de modo complexo com todas as outras caracteristicas anteriormente
apontadas neste capitulo, sua influéncia é de impacto consideravel ndo sé na
proficiéncia atingida, mas também na organizacdo estrutural e na funcionalidade

neuroanatdmica subjacente, na medida em que essas sdo impactadas por
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experiéncias diferenciadas (como a de bilinguismo) nas fases do desenvolvimento.
Ao mesmo tempo, tem-se estudado cada vez mais como a plasticidade neuronal se
estende ao longo da nossa vida, e de que forma a experiéncia de aprendizagem

afeta essa plasticidade. Na proxima sec¢éo, nos aprofundamos mais nessa tematica.

1.2 IDADE, APRENDIZAGEM DE SEGUNDA LINGUA E A NEUROPLASTICIDADE
DO CEREBRO BILINGUE

Para certas correntes tedricas, altos niveis de proficiéncia e até mesmo uma
similaridade com a fala de nativos s6 serdo alcancados caso o falante tenha iniciado
sua aquisicdo de segunda lingua (L2) ainda enquanto crianca. Certamente, chama
atencao a facilidade e espontaneidade com que criancas pequenas aprendem duas
(ou mais linguas) quando inseridas em uma comunidade bilingue. Por outro lado,
generalizando, podemos perceber a dificuldade para muitos jovens e adultos em
adquirir fluéncia em uma segunda lingua, ou até perceber que ha adultos fluentes
em uma segunda lingua, enquanto mantém fortes marcas na sua pronuncia
influenciadas pela sua L1 (HARTSHORNE; TENENBAUM; PINKER, 2018). Algumas
teorias vao explicar esses fenébmenos propondo que ha restricbes bioldgicas e
cognitivas condicionadas a intervalos de maturagéo que influenciam os processos de
aguisicao de forma determinista, ja outras teorias vao enfatizar mais fatores externos
(como experiéncia) ou internos, mas de natureza afetiva ou motivacional.

Se utilizarmos a teoria Chomskiana como ponto de partida, levaremos em
consideracdo a hipotese da gramatica universal (GU) e de que todo ser humano é
dotado de um dispositivo inato de aquisicdo da linguagem. Assim sendo, esse
dispositivo proporciona a faculdade da linguagem, que seria composto por Principios
e Parametros (CHOMSKY, 1981). Na crianca, a partir da exposicdo de uma ou duas
(ou mais) linguas, é desencadeado um processo de aquisi¢do por meio de setagem
dos parametros relevantes para o insumo linguistico, sendo a crianga, dessa forma,
capaz de adquirir qualquer e quantas linguas a que tiver acesso no periodo do seu
amadurecimento cognitivo linguistico, sem nenhuma dificuldade. Porém, os adultos
nao teriam a mesma facilidade, pois essa mesma teoria considera a existéncia de
um periodo critico para aquisicdo de linguagem, que se iniciaria na infancia e que
apoOs a adolescéncia essa capacidade de aprendizagem seria diminuida. Chomsky
(2000), em sua teoria, afirma que apos essa idade ha aprendizagem de uma

segunda lingua, mas possivelmente com um desenvolvimento a partir da lingua que
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o individuo j& adquiriu, ou seja, partindo de parametros baseados na L1 (lingua
materna) (PAIVA, 2014). Dentro da perspectiva gerativa, portanto, ha algumas
hipoteses sobre a aquisicdo de uma segunda lingua que diferenciam o quanto esse
conhecimento de L2 é pautado via um acesso direto ao GU (i.e. os principios e
parametros), sem intermédio de L1 (teoria de Acesso Total), ou um acesso ao GU
por intermédio de G1 (teoria de Acesso Parcial), ou sem nenhum acesso, sendo a
L2 construida de forma cognitivamente distinta da L1 (teoria de Acesso Nulo)
(EPSTEIN et al., 1996; CLAHSEN; MUYSKEN, 1996 apud XAVIER, 2007).
Explicagbes alternativas do fendmeno de vantagem de criangas versus
adultos vém de teorias funcionais, que postulam que 0S mesmos mecanismos
cognitivos gerais responsaveis pela aprendizagem atuam na aquisicdo da primeira
lingua do que na aprendizagem de uma eventual subsequente outra lingua. Essas
teorias também privilegiam intencdo comunicativa, mapeamentos associativas
multimodais, e lacos entre conceitos e corporificagdo como estruturantes do
conhecimento linguistico (VAN DER SLIK et al., 2021). Em todo caso, nessa visao,
as diferencas do produto da aprendizagem em relacdo ao fator idade sdo mais
resultantes de uma maior velocidade de aprendizagem na infancia do que uma
diferenca propriamente qualitativa no mecanismo cognitivo. Mayberry e Kluender
(2018) ainda apontam que o efeito de alguma restricio maturacional parece
impactar mais na idade infantii mesmo (ou seja, 0s primeiros 4 anos) e que iSso
impacta muito mais a aquisicdo da L1 do que alguma subsequente aprendizagem de
L2. Ou seja, isso sugeriria que o conceito do periodo critico diz respeito a aquisicao
da primeira lingua, mas € pouco relevante para os fenbmenos observados na L2.
Van der Slik et al. (2021) sugerem nesse sentido que diversos fatores pessoais e
sociais, incluindo diferencas relativas a socializa¢do e a conjuntura social na qual o
aprendiz esta imerso, podem ocasionar alteracées no padrédo de aprendizagem de
linguas (i.e., velocidade e/ou eficiéncia da aprendizagem) ao longo da vida. Com
iISso, 0os autores inferem que essas diferencas no padrdo de aprendizagem nao
resultam de fatores intrinsecos de desenvolvimento cognitivo restritos por periodos
criticos. Ou seja, a despeito de varias posturas teoricas, Hathorne et al. (2018)
concluem que ndo ha consenso sobre o que causaria essa plasticidade neuronal
diferenciada, elencando uma série de explicacdes possiveis: se seria 0 inicio
precoce na aprendizagem de linguas que lhes daria mais tempo de exposi¢cdo ao

idioma, se alguma diferenca em seus processos cognitivos, como uma capacidade
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diferenciada de bloquear distracbes ocasionando em uma maior capacidade de
prevenir que sua L1 interfira, se h4 uma grande motivacdo de aprender, ou se foi
uma imersdao em um ambiente propicio a aprendizagem, como acontece nhas
grandes comunidades bilingues

A existéncia de pessoas que sejam bi ou multilingues demonstra que
humanos podem aprender duas e/ou mais linguas sem maiores dificuldades.
Compreender, entdo, como o cérebro de bilingues mais proficientes funciona, neste
estudo, contrastando-os entre si e com 0s monolingues ou bilingues menos
proficientes, se faz necessario para que seja entendido como a aprendizagem de
duas linguas modificara as estruturas e/ou funcionamento cerebral. Muitos estudos
relataram alteragdes cerebrais resultantes do uso bilingue da lingua (LI et al. 2014).
Tais mudancas na estrutura cerebral sédo indicativas de plasticidade dependente da
experiéncia e tém implicacbes no funcionamento e desenvolvimento cerebral.

A neuroplasticidade, é um conceito amplo, que consiste na capacidade que
0 sistema nervoso tem de se modificar, seja de forma ou funcdo, em resposta a
mudancas estabelecidas por exigéncias adaptativas que podem estar relacionadas a
uma grave circunstancia, como a causada por acidente vascular cerebral, ou algo
mais sutil, como o processo de aprender algo novo. Logo, a capacidade adaptativa
do sistema nervoso, mais especificamente dos neurfnios, as modificagbes nas
condicBes ambientais que ocorrem na vida cotidiana de todos os individuos chama-
se neuroplasticidade (LENT, 2010). Dentro da neurociéncia cognitiva, ha um
consenso de que ha periodos de plasticidade grande e periodos de plasticidade
reduzida (geralmente referenciados como inicio e final de periodo critico), porém, ha
divergéncias no que diz respeito a causalidade especifica dessa plasticidade
reduzida (TAKESIAN; HENSCH, 2013). Certo é que a experiencia (diferenciada)
pode afetar o grau de plasticidade, e possivelmente adiar a reducéo da plasticidade
(LENT, 2010). Também, parece que ha fungbes cognitivas que mais claramente
apresentam uma janela de desenvolvimento mais restrita (periodos com alta
plasticidade, seguidos por uma reducgéo dréastica), tipicamente as de processamento
sensorial, enquanto outras, principalmente aquelas fun¢des cognitivas superiores
gue envolvem um conjunto de varias funcionalidades cognitivas, ndo. Nesse sentido,
é dificil falar no efeito de idade e plasticidade neuronal em relagdo a linguagem, e

principalmente a segunda lingua, de forma monolitica.
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Alguns estudos revelam a forte influéncia do fator idade na aquisicdo de
idiomas, devido a plasticidade neuronal na infancia propiciar um momento favoravel
para a aprendizagem de linguas estrangeiras. Na literatura, o fator idade esta
associado a hipotese do periodo critico introduzida no campo de aquisicdo de
linguagem, primeiramente por Penfield e Roberts (1959), e depois refinado por
Lennenberg (1967). Lennenberg (1967) defendia que o periodo de aquisicdo de
linguagem ocorre entre os dois anos de idade e a puberdade, pois se acreditava que
esse periodo estava paralelamente associado ao processo de plasticidade neuronal
e de lateralizacao cerebral. Em consequéncia, a aquisicdo de uma lingua estrangeira
aconteceria melhor se ocorresse nesse periodo (HARTSHORNE; TENENBAUM;
PINKER, 2018). Porém, ainda ndo ha consenso entre os pesquisadores sobre
guando o periodo critico se iniciaria, e nem sobre a idade que esse periodo seria
finalizado (VANHOVE, 2013). Lent (2010, p. 160) apoia a hipétese da existéncia de
um periodo critico diferente para varios componentes funcionais do sistema nervoso,
e consequentemente para a area de aquisicdo de linguagem. Como exemplo, cita os
famosos casos das criancas selvagens e salienta que quanto mais tardiamente
essas criangcas sao resgatadas das situacoes de privacdo e expostas ao
aprendizado de uma lingua e de outras fun¢des cognitivas, pior sera sua atuacao. O
mesmo autor ainda afirma que ao relacionar a &area de desenvolvimento da
linguagem, e apesar de ndo haver consenso entre os pesquisadores, o periodo
critico pode se estender até o final da adolescéncia. Tais evidéncias sdo suportadas
pela observacdo de lesdes que atingem as areas determinadas como &reas
linguisticas no cérebro humano em criangas e adolescentes. Enquanto as crian¢as
conseguem apresentar uma recuperagao funcional, os adultos que apresentam as
mesmas lesdes sdo mais suscetiveis de apresentarem déficits de dificil recuperagéo.
Na mesma linha, Cosenza e Guerra (2011) defendem a noc¢&o do periodo critico ao
falarem sobre plasticidade neural. Segundo os autores, o0 cérebro humano sera mais
plastico durante o seu periodo de maturacéo, ou seja, até o final da adolescéncia.
Tal consideracdo se explica pelo fato de o sistema nervoso ser extremamente
plastico nos primeiros anos de vida, apresentando uma capacidade aumentada de
formacdo de novas sinapses, capacidade essa que ira declinar com o
envelhecimento natural, porém, mesmo diminuida, ela permanecera |a.

Porém, a plasticidade neuronal possivelmente proporciona uma abertura

diferenciada em diferentes niveis linguisticos. Sabe-se que aquisicdo fonologica
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ocorre no primeiro ano, mas pode haver extensdo desse periodo sensivel
dependendo da experiéncia na infancia (COSTA; SEBASTIAN-GALLES, 2014). Da
mesma forma, pode se esperar uma abertura diferenciada a outros niveis
linguisticos, como vocabulério e sintaxe, embora estratégias de aprendizagem e
habilidades metalinguisticas possam ser relativamente mais desenvolvidas em
adultos (VANHOVE, 2013).

Foi mais ou menos o que concluiu o estudo de Hartshorne et al. (2018),
guando afirmam que para a aprendizagem de gramatica ha um periodo critico que
se encerraria pouco ap6s os 17 anos de idade. Através de um quiz online de
julgamento de gramaticalidade, esses autores investigaram mais de 600 mil
participantes, analisando as variaveis de idade inicial de exposicdo ao idioma, 0s
anos totais de exposicao e a performance no teste. Com essas analises e por meio
de modelagem computacional, eles conseguiram estimar quando a taxa de
aprendizagem comeca a decair. As analises de desempenho final mostraram que,
para que se atinja uma proficiéncia considerada como excelente e proxima ao do
falante nativo, os aprendizes deveriam comecar a aprendizagem do idioma, no
maximo, entre 10 e 12 anos, pois apos esse periodo, teriam um intervalo muito curto
até a queda da velocidade e eficiéncia da aprendizagem defendida pelos autores,
entre 17 e 18 anos, associado a uma suposta reducao de plasticidade neuronal em
resposta a experiéncia linguistica nova. Porém, Van der Slik et al. (2021) questionam
essa interpretacdo, ao proporem uma separacao do grupo de bilingues por fatores
como contexto de aprendizagem (ex. contexto formal vs. imersdo). Em uma
reandlise dos dados de Hartshorne et al. (2018) nesse sentido, eles modelam um
declinio bem mais gradual do que a modelagem no artigo original tinha mostrado,
sugerindo que haveria outros fatores, externos, que poderiam contribuir para quedas
bruscas na proficiéncia atingida em bilingues apdés uma certa idade.

Ha, entdo, questionamentos sobre como exatamente a idade afetaria o
desenvolvimento cerebral em decorréncia de experiéncia linguistica adicional.
Berken et al. (2016) investigaram que o padrdo de desenvolvimento linguistico
descoberto por recentes estudos com neuroimagem revela diferencas entre
bilingues tardios, ou seja, que aprenderam uma lingua apés os 5 anos de idade, e
bilingues simultaneos, que adquiriram duas linguas desde o nascimento. Ao
comparar bilingues consecutivos, aqueles que aprenderam primeiro L1 e depois L2,

com bilingues simultaneos (aqueles que adquiriram dois idiomas desde a infancia, e
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possivelmente em uma comunidade bi ou multilingue), observou-se que os bilingues
simultdneos apresentaram conectividade maior entre varias areas implicadas na
producao linguistica (como o giro frontal inferior, bilateralmente) e no controle de
alternancia entre linguas (como cortex pré-frontal dorsolateral, lobo parietal inferior e
o cerebelo), enquanto apresentaram menor ativacdo no giro frontal inferior no
hemisfério esquerdo na leitura de sentencas em L1 e L2, sinalizando um menor

esforco cognitivo. Essas areas estao ilustradas na Figura a seguir.
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Mapeamento de conectividade do cortex pré-frontal (CPF), visdo lateral com corte sagital (imagem a esquerda), visdo corte
coronal (imagem a direita).
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Figura 1 — Mapeamento de conectividade do cortex pré-frontal (CPF), visdo lateral com corte sagital (imagem a esquerda), visdo corte coronal (imagem a

direita) (Fonte: SHEPPARD; CLEATHAM, 2019, adaptado).
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Ademais, no grupo de bilingues consecutivos, a conectividade estava
correlacionada com a idade de aquisicdo: quanto mais nova a pessoa adquiriu a L2,
maior a conectividade. Concluiu-se, portanto, que neuroplasticidade aparentou ser
mais limitada, sugerindo que a aprendizagem de uma segunda lingua se da de
forma qualitativamente diferente (BERKEN et al. 2016).

Apesar de a neuroplasticidade subjazer, de modos possivelmente diferentes,
ambos processos de aquisicao ou aprendizagem de linguagem, precoce ou tardia, a
experiéncia linguistica tem grande influéncia sobre como os mesmos substratos sédo
modificados e interconectados. Dessa maneira, por mais que possam existir
limitacdes relacionadas ao periodo sensivel, o cérebro dispde de mecanismos
compensatorios que permitirdo, também, a aprendizagem tardia da linguagem.
Estudos neurocientificos também fornecem pistas sobre o suposto efeito do
bilinguismo na reserva cognitiva de pessoas idosas (BIALYSTOK; CRAIK;
FREEDMAN, 2007; SCHWEIZER et al., 2011). Além disso, Costa e Sebastian-
Gallés (2014) afirmam que ha aumento da integridade da substancia branca do
corpo caloso em pessoas idosas, ou seja, que o bilinguismo estaria relacionado e
ajudando a compreender mais sobre a reserva cognitiva em idosos. Outros fatores
ambientais podem manter e até melhorar o funcionamento cognitivo e amortecer 0s
efeitos de doencas degenerativas em idosos. Em outras palavras, isso significa que
o bilinguismo, ao propiciar o elevado nivel de funcionamento cognitivo através do
uso constante de duas ou mais linguas, implicaria em uma separacdo do que esta
fisicamente acontecendo no cérebro (declinio causado pelo envelhecimento natural
ou por doenca degenerativa) do seu funcionamento (preservacdo das funcodes
cognitivas).

O cérebro bilingue, entdo, encontraria outras formas de funcionar, mesmo
apresentando algum tipo de lesdo ou degeneracdo. Um exemplo disso é que uma
das atividades que pode estar associada ao atraso no aparecimento da Doenca Tipo
Alzheimer (DTA) é o uso constante de duas linguas ao longo de muitos anos
(BIALYSTOK; CRAIK; FREEDMAN, 2007; KOWOLL et al., 2016; PERANI et al.,
2017; SCHWEIZER et al., 2011). Nesses diversos estudos, bilingues que ao longo
da vida usaram ambas as linguas no seu dia a dia mostraram uma vantagem em
uma variedade de tarefas que envolvem controle cognitivo e reconfiguragdo dos
processos atencionais, que seriam 0S mecanismos cognitivos mais utilizados por

agueles que precisam ignorar ou inibir a interferéncia da linguagem concorrente. As
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evidéncias apresentadas, corroboram a hipétese de que mesmo que O
envelhecimento natural cause declinios cognitivos e prejuizos em habilidades como
atencao, controle e memoria, o bilinguismo pode adiar o aparecimento da doenca de
Alzheimer por alguns anos.

No entanto, h4 alguns estudos mais recentes que mostram que mesmo um
tempo curto de exposi¢cdo a uma lingua estrangeira, em adultos, podem ocasionar
mudancas estruturais e/ou funcionais neuronais. Como exemplo do primeiro,
Martensson et al. (2012) observaram um aumento na grossura cortical no giro frontal
inferior, giro frontal médio e o giro temporal superior no hemisfério esquerdo e um
aumento do volume hipocampal apés um periodo de trés meses de estudo intenso
de lingua estrangeira. Como exemplo do segundo, Oosterhout et al. (2008)
mostraram que universitarios falantes nativos de inglés e aprendizes de francés
apresentaram uma assinatura neurofisiolégica tipica para a deteccdo de anomalias
morfossintaticas (nesse caso, desvio de concordancia verbal) semelhante aos
nativos apds apenas quatro meses de instrucao.

Como demonstrado no decorrer desta secdo, diversos autores defendem a
possibilidade da existéncia do periodo critico, mesmo sendo um conceito sem
consenso total. Apesar dessa falta de consenso entre os pesquisadores, 0 ponto em
comum defendido é que os efeitos de idade de aquisicdo ou aprendizagem s&o
inegaveis, mesmo sem serem totalmente compreendidas as razfes, devido a
complexidade por tras de tal desenvolvimento. Os participantes de nossa pesquisa
sdo todos, sem excec¢do, bilingues consecutivos ou tardios. Dentro desse recorte,
alguns participantes iniciaram sua aprendizagem na primeira infancia, ou seja, até os
6 anos e a maioria aprendeu uma segunda lingua ja na adolescéncia. Apesar das
diferencas apresentadas no inicio de aprendizagem de um idioma estrangeiro a
maioria dos participantes aprenderam a lingua inglesa dentro do periodo apontado
por Hartshorn et al. (2018) como sensivel ou critico, que é caracterizado por uma
relativa velocidade e eficiéncia de aprendizagem, possivelmente associadas a uma
plasticidade esticada. Dessa forma, é razoavel pensar que, mesmo sendo bilingues
consecutivos e ndo de imersao total, a experiéncia bilingue foi suficiente para
suscitar neles alguma modificagdo, se nédo estrutural, no minimo, neurofuncional.

ApOs a discussdao sobre hipotese do periddico critico, plasticidade e
maturagcdo cerebral, podemos avancar para o proximo topico de interesse deste

estudo, a interface cognitiva entre aprendizagem de um idioma e as funcdes
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executivas. A linguagem néo se situa em um vacuo cognitivo, ela faz interface com
outros sistemas cognitivos, e de interesse especial para este trabalho, com as
funcdes executivas. Analisando as diferentes conceituacdes de FEs, essas podem
ser definidas como um conjunto de habilidades que abrangem atividades complexas
diversas, como, selecdo, estabelecimento de objetivos, planejamento,
monitoramento e sequenciamento de ac¢des (FOSTER et al.,, 1997). Sendo assim,
ainda existem algumas outras funcdes que subjazem as previamente mencionadas,
como raciocinio, memoria de trabalho, planejamento, atencédo e controle inibitorio,
entre outras, direcionando o comportamento no sentido de atingir seus objetivos
(STUSS; LEVINE, 2002 apud TONIETTO et al., 2011).

1.3 INTERFACE COGNITIVA — AS FUNCOES EXECUTIVAS E O CONTROLE
ATENCIONAL

As funcdes executivas sdo consideradas um conjunto de funcdes
responsaveis por processos cognitivos com o objetivo de orientar de forma
estratégica nosso comportamento. O cérebro humano dispbe de uma habilidade
estonteante de processamento complexo, que permite processamento agucado
perceptual sensorial, integracdo de varios niveis e modalidades de informacéo,
raciocinio e inferéncia. Essa capacidade cognitiva confere uma grande flexibilidade
cognitiva que potencializa a capacidade de o ser humano se adaptar a novas

situacdes, de aprender de novos estimulos. Porém,

(...) a flexibilidade tem um custo: embora nossos elaborados sistemas
sensoriais e motores fornecam informacdes detalhadas sobre o mundo
externo e disponibilizem um grande repertorio de acdes, isso apresenta
maior potencial de interferéncia e confusdo. As informa¢des mais ricas que
temos sobre o0 mundo e o maior numero de op¢des de comportamento
exigem funcdes adequadas de atencdo, tomada de deciséo e coordenacdo,
para que a incerteza ndo prevalega” (MILLER; COHEN, 2011, p. 167,
traducdo nossa).

Em termos de mecanismo cognitivo, entdo, as FEs permitem que consigamos
orquestrar comportamentos complexos, que dependem da manutencdo dos
objetivos e das regras da tarefa a ser cumprida. Dessa forma, fica evidente a sua

grande importancia no fenémeno bilingue, tanto no aspecto de aprendizagem de

® But flexibility carries a cost: although our elaborate sensory and motor systems provide detailed
information about the external world and make available a large repertoire of actions, this introduces
greater potential for interference and confusion. The richer information we have about the world and
the greater number of options for behavior require appropriate attentional, decision-making, and
coordinative functions, lest uncertainty prevail” (MILLER E COHEN, 2011, p. 167).
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mais de uma lingua (i.e., uma adaptabilidade a novas experiéncias), quanto no uso
de mais de uma lingua e a constante necessidade de controlar e gerenciar
processos de compreenséao e producdo em sistemas linguisticos variantes.

Esse controle e gerenciamento do processo cognitivo podem ser mais bem
entendidos a partir de seus trés principais componentes: o controle inibitorio, a
memodéria e a flexibilidade cognitiva (DIAMOND, 2013). Partindo do mesmo ponto de
vista em relacédo a conceituacdo do bilinguismo, as FEs devem ser encaradas como
algo multifacetado e que pode ser observado através de inimeras perspectivas,
como um prisma (UEHARA; FICHMAN; LANDEIRA-FERNANDEZ, 2013). Pesquisas
na area de ciéncias neurocognitivas resultaram em modelos diversos (DIAMOND,
2013; MIYAKE et al., 2000; MIYAKE; FRIEDMAN, 2012), pois apesar de haver um
certo consenso entre 0s pesquisadores sobre a existéncia de trés fatores basicos
que as compdem, pouco se sabe, ou ha relativo consenso ou clareza sobre a
organizagdo desses componentes ou de como eles contribuem, isolada ou
conjuntamente, para a solucao de tarefas (DIAS et al., 2015).

A literatura sobre o impacto do bilinguismo sobre a organizacdo e
funcionamento cognitivo fora do dominio linguistico se baseia em algum construto
tedrico especifico advindo da (neuro)psicologia para respaldar seus achados. Um
dos autores amplamente citados € Miyake (MIYAKE et al., 2000; 2012). Assim como
Bialystok (2009; 2014), outros autores (GIOVANNOLI et al., 2020; KRAMER; MOTA,
2016; SORMAN; HANSSON; LJUNGBERG, 2019) também mencionam em suas
pesquisas a classificacdo de fungdes executivas propostas por Miyake et al. (2000;
2012), que é ndo unitaria e que confirma a existéncia de trés componentes:
atualizacdo (updating), mudanca (shiffting) e inibicdo (inhibition). Um estudo de
Miyake e Friedman (2012) propds que esses trés componentes das FEs ndo séo
unidades totalmente independentes, e sim a combinacdo de um coeficiente comum
a todas as habilidades executivas e de um fator especifico de cada habilidade. Isto
€, entende-se que, ao executar tarefas relacionadas com as fungbes executivas,
haveria tanto a utilizagdo de um mecanismo subjacente a todas as FEs e um
mecanismo mais especifico para cada um dos componentes (DIAS et al., 2015).
Nesse sentido, Miyake (2000; 2012) defende que as funcdes executivas sejam
interpretadas como um mecanismo de controle de uso geral, que modula a cognigao

e que h& evidéncias tanto para uma visdo unitaria como diversa dessas fungdes.


https://www.frontiersin.org/people/u/604667
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Outra autora amplamente mencionada, e que fara parte do arcabouco tedrico
do presente trabalho € Diamond. Para Diamond (2013), as FEs devem ser
consideradas como a capacidade que o ser humano tem de utlizar uma
representacdo para guiar comportamentos apesar da interferéncia de experiéncia
prévia. A autora também defende a existéncia de trés componentes separados:
memo©éria de trabalho, flexibilidade cognitiva e inibicdo, que ela subdivide em inibicéo
de resposta, que se refere ao autocontrole que permite resistir a tentagdes e que
inibe respostas impulsivas, e em controle de interferéncia, que remete a atencéo
seletiva e inibicdo cognitiva (DIAMOND, 2013). Porém, ela defende uma visdo mais
fluida, em que um componente seria necessario para a existéncia do préximo. Por
exemplo, para executar uma tarefa que requer flexibilidade, seria indispensavel a
utilizacao prévia da inibicdo e ativacdo da memdria de trabalho. Ainda segundo a
autora,0s trés componentes interagem, mas demonstram caminhos de
desenvolvimentos distintos e separados. Assim, a atencdo € um fator crucial para
gue mecanismos como inibicdo e memoaria de trabalho possam desempenhar suas
funcoes.

Os modelos associados a Diamond e a Miyake e colegas foram
desenvolvidos para diferentes propositos — tanto Diamond quanto Miyake
procuraram analisar e esclarecer a estrutura das FEs, mas convergiram em um
conclusdo comum, o controle inibitério era um processo central para ambos o0s
modelos e a inibicdo € um dos trés componentes dos modelos de ambos autores . A
fim de compreendermos um pouco mais qual a influéncia das FEsS em nosso
cotidiano, apresentamos uma breve explicacdo de como essas func¢des defendidas
por Diamond s&o tao importantes para desempenharmos simples tarefas cotidianas.

Comecemos pelo controle inibitério, que € a habilidade que temos de
controlar um comportamento inibindo os reflexos e desejos mais imediatos, seja em
favor de um comportamento mais adaptavel ou socialmente mais aceitavel. Em
tarefas cognitivas pode-se imaginar que o controle inibitério permite que se utilize a
atencdo e o0 raciocinio estrategicamente, suprimindo uma resposta de modo
impulsivo e automatico. O segundo componente, a memoéria de trabalho, é a
habilidade de retermos temporariamente uma informacdo em nossa mente. Essa
funcdo é utilizada, dentre outras tarefas, em leituras e atividades que envolvam
diferentes etapas. Por exemplo, se um individuo ndo consegue reter a informacéao da

sentenca que foi lida previamente em sua mente, ou se ndo se lembra da etapa
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anterior de uma tarefa, tanto a compreensao de um texto, no primeiro caso, como a
execucao total da tarefa, no segundo, tornariam-se mais dificeis. Flexibilidade
cognitiva, por sua vez, € compreendida por muitos autores como um dos
componentes cruciais das funcdes executivas. Essa caracteristica permite que a
mudanca de perspectiva ou recontextualizacdo sejam possiveis, além de possibilitar
uma flexibilizacdo em solucdes e problemas (enxergar diferentes solugcdées para um
problema), e relocar as prioridades, caso seja necessario (MAIN, 2012).

InibicAo, memoéria de trabalho e flexibilidade cognitiva seriam separaveis, mas
moderadamente correlacionadas, logo, h4 a defesa de um modelo com
componentes parcialmente dissociaveis que disporiam de um mecanismo
subjacente comum o qual poderia ser a atencédo ou inibicdo (GARON; BRYSON;
SMITH, 2008).

Retomando o ponto sobre atencdo também considerado por Diamond (
2013;2016), a atencdo é geralmente explicada na psicologia como um processo
cognitivo basico, porém complexo que possui multiplos subprocessos especializados
em diferentes aspectos do processamento atencional (GLISKY, 2007). Outro autor
que também sustenta que a atencdo seria um processo cognitivo subjacente e
comum as funcBes executivas é Glisky (2007). Para o autor, apesar de a atencéo
ser um processo extremamente complexo, pois abrange multiplos subprocessos
como atencdo seletiva, atencéo dividida e atencdo sustentada’, seria uma funcao
cognitiva basica. Ja a inibicdo seria a capacidade de controlar a atencao,
comportamentos, pensamentos e emocdes, e anular uma forte motivacao interna, ou
seja, retrair impulsos. Sem a capacidade de inibicdo, por exemplo, estariamos a
mercé de nossos impulsos, velhos habitos e até mesmo condicionados a certos
estimulos externos que nos influenciaram (DIAMOND, 2013). Em um estudo
recente, Bialystok (2017) fez uma revisdo de bibliografia analisando diversos
estudos que comprovam a vantagem bilingue em tarefas distintas ndo-verbais,
como em tarefas envolvendo flexibilidade cognitiva, monitoramento de atencéao,

tarefas que envolvam conflito ( tarefas Stroop, Flanker e Simon ) e em tarefas que

7 x . R . R . .
Atencdo seletiva se refere a capacidade de responder a alguns estimulos enquanto ignora outros
gue sao irrelevantes para a realizagao da tarefa em questdo. Atencao dividida, em contrapartida, é
aquela necessaria para executar tarefas mdultiplas, ou seja, que requerem 0 processamento ou a
execucdo de duas ou mais tarefas ao mesmo tempo. Ja a atencdo sustentada, é a capacidade de
mantermos a concentracdo em uma tarefa por um determinado periodo de tempo (GLISKY, 2007).
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envolvem monitoramento, inibicdo e selecdo. Sendo assim, para a autora, apos a
andlise de estudos tdo diversos, € insuficiente que apontemos apenas um
mecanismo das FEs, a inibicAo por exemplo, como responsavel por esses
resultados distintos. Logo, a autora defende que ndo ha& um unico fator, como a
inibicdo, por tras da vantagem bilingue , mas sim que haveria um conjunto de
processos aos quais subjaz um fator mais amplo chamado de  atencao
executiva.Conceito de dificil definicdo, a atencdo executiva envolve uma série de
operacfes que guiam 0S processos cognitivos especificos necessarios para lograr
em uma determinada tarefa. Essas operagbes facilitam, selecionam (para o
engajamento ou desengajamento), ajudam na manutencdo de informacdo na
memoria e na inibicdo de interferéncias, entre outras; tudo resultando no
desempenho de habilidades cognitivas especificas como planejamento, tomada de
deciséo, resolucao de conflito, flexibilidade, entre outras. Com isso, conclui-se que a
atencdo seria o fator comum por tras da vantagem bilingue, pois o sistema
atencional dos bilingues se adaptaria as demandas do sistema de atencéo ao lidar
com as demandas linguisticas diversas (BIALYSTOK ; CRAIK, 2022), o que levaria a

uma vantagem consequente em uma séria de habilidades cognitivas.

Por conseguinte, apesar dos autores supracitados assumirem a existéncia
dos trés componentes béasicos, ndo h& consenso sobre a natureza de suas
interacfes. Ha evidéncias, em alguns estudos, da existéncia de um fator geral
subjacente a cada uma das FEs e, em outros, sugestbes de uma estrutura
hierarquica entre eles (DIAS et al., 2015). Acreditamos, entdo, assim como Bialystok
e Craik (2022) que o fator geral por tras da vantagem bilingue é o do conceito de
controle atencional,que sera capaz de supervisionar tanto a manutencdo de metas
guanto a resolucéo de conflitos. Com isso, em uma tarefa como a de Flanker, que
requer atencdo e monitoramento de conflitos, é provavel que a experiéncia bilingue
seja encontrada através de um processo de controle atencional mais poderoso e
flexivel. Isso aconteceria, grosso modo, pois a imersdao em um ambiente envolvendo
a utilizacdo de linguas concorrentes, leva a uma maior eficiéncia na utilizacao

desses recursos (atengao e monitoramento de conflito ).
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No geral, podemos concluir que as FEs sdo um construto multidimensional
que influenciam uma série de aspectos cognitivos, como processos, respostas
emocionais, atencionais e a¢fes comportamentais. Veremos a seguir que, além
disso, as FEs envolvem através do seu processo natural de maturacdo cerebral,
uma rede cada vez mais estavel, eficiente e menos difusa que ira sendo modificada
pelo processo de maturacdo natural, mas ainda amplamente distribuida de
estruturas neurais direcionando sua atuacdo. Embora os estudos de analise fatorial
tenham produzido varios modelos de FEs, os autores também defendem que esses
dominios especificos sdo inter-relacionados e interdependentes (HUNTER; HINKLE;
EDIDIN, 2012).

As funcbBes executivas podem também ser compreendidas e comparadas
com o conceito de inteligéncia fluida que, grosso modo, é a capacidade de resolver
problemas novos de forma imediata, ou seja, quase de forma instintiva ou
automatica em dado momento. Individuos que s&o mais flexiveis perante uma
determinada situacdo problema, seja nas mais distintas situacdes sociais, estdo em
vantagem, pois sdo melhores em enxergar diferentes solu¢des para um determinado
problema e, consequentemente se tornam mais criativos (STAR; SEIFERT, 2006
apud MAIN, 2012).

Do ponto de vista do desenvolvimento, as FEs comegam a se desenvolver
bem cedo. As fungBes executivas sdo um conjunto de fungdes cognitivas superiores,
com desenvolvimento prolongado de seus sistemas neurais, e consequente
vulnerabilidade as alteracdes sofridas ao longo do tempo. Os sistemas neurais
subjacentes ao desenvolvimento das FEs comecam a se formar ainda no utero e,
conforme a crianga for se desenvolvendo, essas redes amadurecem de forma
hierarquica, reorganizando e fortalecendo conexdes entre as regibes frontal,
subcortical e cerebelar (HUNTER; HINKLE; EDIDIN, 2012). Foi observado que na
infancia, durante o primeiro ano de vida, os bebés vao aperfeicoando sua
capacidade atencional e ja sdo capazes de ignorar estimulos irrelevantes. Por
exemplo, criangcas de um ano de vida ja demonstram habilidades de FEs
relacionadas a percepcao espacial, que permitem que foquem em diferentes objetos
e sigam o olhar da pessoa adulta com a qual interagem. Ja a habilidade de manter a
atencdo é desenvolvida rapidamente durante o segundo e o terceiro anos de vida
(JONES; ROTHBART; POSNER, 2003 apud MAIN, 2012). Aos trés anos, elas

conseguem ter nocdo temporal (passado e futuro), e apresentam a capacidade de
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planejamento e flexibilizagcdo que serd aprimorada até os sete anos de vida. Porém,
a parte que envolve planejamento complexo, que até para alguns adultos é
desafiador, requer mais do que simplesmente despender mais tempo de atencdo em
uma tarefa especifica (MAIN, 2012).

De acordo com Cosenza e Guerra (2011) as FEs se desenvolvem de maneira
devagar quando comparamos com outros aspectos cognitivos. Isso se deve, em
parte, ao fato de o cortex pré-frontal, ilustrado na Figura 1, considerado como
fortemente engajado na coordenacdo das FEs, desenvolver-se de forma
relativamente mais lenta.

O cortex pré-frontal compreende mais de 30% de todas as células corticais
(CRISTOFORI et al., 2019). Pensando na neuroanatomia dessa &rea cerebral tdo
complexa, precisamos compreender um pouco mais sobre a organizacdo dessa area
especifica, para depois compreendermos como e por quais motivos essa regiao
necessita se comunicar com areas corticais distintas. O cortex pré-frontal, entéo,
recebe projecdes de outras areas neocorticais, como o cOrtex parietal, associado,
entre outras coisas, a integracdo multimodal e ao processamento espacial, e 0
cortex temporal, associado a meméria semantica e ao processamento linguistico.
Além disso, também recebe informac6es do hipocampo, que estad diretamente
associado com a memoria, do sistema limbico e da amigdala, ambos fortemente
engajados no processamento de emocbes, e do coOrtex cingulado, conectado a
esses, e associado a regulacdo de atencdo em relacdo a pistas sociais e afetivas,
entre outros (MOURAO-JUNIOR; MELO, 2011). Ademais, a rede neuronal também
inclui conexdes entre o cortex-pré-frontal e o tronco cerebral (a ponte) e o cerebelo,
envolvidos no controle motor, processamento de emocgdes e outras fungdes
cognitivas superiores. Logo, nota-se que a funcionalidade do cértex pré-frontal de
coordenar e controlar uma variedade de processos cognitivos, integrando
informagdes advindas do processamento sensorial e emocional, do acesso a
memoria de longo prazo, se reflete na alta conectividade e dependéncia com outras
areas corticais e subcorticais, como podemos ver na Figura 1 (para uma revisao
mais aprofundada, cf. HUNTER; HINKLE; EDIN, 2012).

Enquanto consideramos a complexidade dos circuitos cerebrais na
operacionalizacdo das FEs, precisamos levar em consideragdao o papel central do
cortex pré-frontal. Além dessa regido ser considerada recente sob uma Otica

evolucionista, € uma regido com maturacdo mais lenta na infancia, e continua seu
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desenvolvimento até o final da adolescéncia. Logo, as FEs s6 atingem sua plenitude
no inicio da vida adulta. Por outro lado, autores como Hunter, Hinkle e Edin (2012)
defendem que ao invés de darmos énfase a uma abordagem localizacionista, i.e.,
gue enfatiza muito o pareamento de areas especificas do cérebro com determinadas
funcdes, devemos compreender que o desenvolvimento cerebral e seu papel
relacionavel com as FEs é muito menos arrumado e limitado. Logo, a énfase
classica pela literatura nos lobos frontais € inadequada ao considerarmos toda
organizacao cerebral e diferentes faixas etarias, embora caracterize bem as FEs
executivas de individuos adultos.

O processo de aprimoramento das FEs é continuo, embora diferenciado
para seus multiplos aspectos, e parece haver correspondéncia com surtos de
desenvolvimento do cortex pré-frontal, que ocorrem, por exemplo, entre o
nascimento e os 2 anos, dos 7 aos 9 anos, e ja no final da adolescéncia, entre os 16
e 19 anos (COSENZA; GUERRA, 2011).

O desenvolvimento das redes neurais que futuramente irdo sustentar o
surgimento do processamento cognitivo eficiente, comeca com a mielinizacao
continua e a poda sinaptica, que reduz a densidade sinaptica, deixando os circuitos
neuronais mais eficazes, na primeira infancia, ou seja, até os seis anos de idade.
Logo, ndo é somente um desenvolvimento pleno dos lobos frontais que ir& sustentar
e influenciar as FEs em progresso, mas sim a capacidade e funcionalidade
comunicativa de todo o cérebro (HUNTER; HINKLE; EDIN, 2012).

Durante a primeira infancia, a comunicagao entre o cértex e outras estruturas
cerebrais torna-se mais eficiente e coordenada. Logo, diferentes alteracdes neurais,
gue acontecerdao globalmente, suportam uma capacidade aumentada para
aprendizagem e acdo durante este periodo de desenvolvimento. Além disso, a
relacdo entre o aumento da mielinizacdo, mencionado previamente, seja no cortex
pré-frontal ou em outras regibes (corticais e subcorticais), e a melhora na
coordenacao entre regides corticais distintas fornecem suporte para o papel da
mielinizacdo, que ndo ocorre em um &rea cerebral especifica somente, e
refinamento das redes neurais no desenvolvimento das FEs. Ainda que o cortex
pré-frontal exerca um papel crucial e importante na intermediacéo desses processos
cognitivos, principalmente ao observarmos o0 que ocorre na primeira infancia,
compreende-se que, entdo, uma abordagem estritamente localizacionista é ineficaz
(HUNTER; HINKLE; EDIN, 2012).
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Acompanhando o desenvolvimento tipico e esperado dos individuos, o
proximo periodo critico de desenvolvimento neural do cortex pré-frontal é a
adolescéncia. Ha nessa época, um esforco para aumento da eficiéncia do
funcionamento da neurocognicdo e regulacdo do comportamento. Hunter, Hinkle e
Edin (2012) afirmam que entre as idades de 11 e 13 anos, os citados mecanismos
das FEs como controle atencional e flexibilidade cognitiva, além do comportamento
de estabelecimento de metas, aproximam-se da maturidade plena. Em relacdo a
memoéria de trabalho, também h& melhoria da eficiéncia e da velocidade de
processamento na transicdo da adolescéncia até a idade adulta. E durante a
adolescéncia que esses mesmos autores afirmam haver essa transicdo de um
padrao de ativacéo cerebral mais difusa durante as tarefas das FEs, para um padrdo
mais focalizado e consistente. Os correlatos neurais dessas, como consequéncia,
continuariam a mudar e melhorar na adolescéncia e em jovens adultos. Finalmente,
ao entrar na idade adulta, os autores defendem que a rede de atengéo frontoparietal
se torna mais integrada, e sendo assim, as atribuicbes e processos cerebrais
relacionaveis com as FEs se tornam cada vez mais localizados e modulares. Com
isso, defende-se que haja um pico do desenvolvimento cerebral na terceira a quarta
década de vida, e que esse comece a diminuir gradualmente a medida que os
individuos avangcam no periodo da meio idade e a idade idosa. Esse declinio &
proposto a partir da observacdo de diminuicdo gradual do volume de matéria
cerebral final na idade adulta. Embora o cortex pré-frontal seja uma das ultimas
regibes do cérebro a se desenvolver, também é tipicamente a primeira area a
degenerar no envelhecimento normal (HUNTER; HINKLE; EDIN, 2012).

Ao analisarmos o publico participante de nosso experimento, temos um grupo
restrito a jovens adultos entre 18 e 35 anos, participantes que estao dentro dessa
janela de desenvolvimento plena ou do auge das FEs; ou seja, entre jovens adultos
e até a quarta década de vida. Talvez seja por isso que a suposta vantagem bilingue
(uma aprimoracdo das FEs em funcdo da experiéncia bilingue) tdo dificilmente é
encontrada nessa faixa etaria. E esperado que todas as pessoas, sejam elas
bilingues ou monolingues, estejam no auge do seu desempenho executivo, e, por
conta disso, eventuais resultados experimentais possam sofrer efeitos de teto (i.e.,
todos os grupos experimentais atingem facilmente o desempenho méximo, néo
podendo ser detectada uma diferengca comportamental em fungcdo da manipulagao

experimental entre eles). E sobre isso que vamos nos aprofundar na se¢do a seguir.
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O carater diverso e multidimensional das FEs, apresentado nesta secdo,
possibilita a investigacdo e pesquisa de diferentes autores e de diferentes
proposicdes acerca do funcionamento executivo e de suas funcdes e disfungdes. O
estudo das FEs vai para além da fronteira da neuropsicologia, abrangendo também
temas como educacéo, psicologia e o principal interesse deste trabalho: bilinguismo
e cognicdo. Sendo assim, retomamos a pergunta principal da secdo, que
guestionava 0 que seriam as funcbes executivas. Partindo desse ponto de vista
ampliado e metaforicamente comparando as FEs com um prisma multifacetado, elas
devem ser compreendidas como um dominio cognitivo, comportamental e
socioafetivo de grande importancia para o ser humano (UEHARA; FICHMAN;
LANDEIRA-FERNANDEZ, 2013). Na proxima secdo, estreitamos mais a relagcéo

entre essas funcdes e a chamada vantagem bilingue, defendida por nosso estudo.

1.4 AS FUNQ()ES EXECUTIVAS, O CONTROLE ATENCIONAL E A VANTAGEM
BILINGUE

O que se destaca nesta revisao bibliografica € a discussao sobre os possiveis
efeitos benéficos do desenvolvimento bilingue, o chamado bilingual advantage
(BIALYSTOK, 2012). Isso se traduz, grosso modo, a ganhos, principalmente, em
uma melhora nas funcdes executivas (FEs) em decorréncia da exposicdo a uma
segunda lingua ou lingua estrangeira. As funcdes executivas, como previamente
mencionado, SA0 processos cognitivos que controlam o comportamento para que
possamos alcancar determinadas metas ou objetivos (DIAMOND, 2013). Essas
habilidades cognitivas sdo essenciais para que se possa planejar o comportamento,
ignorar informacdes irrelevantes, e responder a estimulos, por exemplo. Além disso,
durante a vida e com envelhecimento natural ocorrem mudancas nessas
habilidades, seja por maturacdo cognitiva, seja por um declinio devido a idade. Para
gue o bilingue seja capaz de utilizar as suas duas linguas de forma harmoniosa, ha
necessidade de constante monitoramento, inibicdo, selecdo e planejamento do que
sera utilizado. Por conta disso, espera-se que os bhilingues utilizem e se baseiam
mais nas FEs, do que no caso de pessoas nao bilingues (ANTONIOU, 2018).

Propostas detalhadas sobre como os componentes especificos das FEs
atuam no processamento bilingue alternam na relativa importancia atribuida ora a
inibicdo, ora a atencao, e tem focado principalmente nos processos em nivel lexical.

O falante bilingue deve garantir que a mensagem pretendida seja transmitida em
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linguagem adequada ao contexto comunicativo. Portanto, uma questao fundamental
na producdo bilingue é qual seria o0 mecanismo de controle garantindo a saida no
idioma desejado (COSTA; SANTESTEBAN; IVANOVA, 2006).

Costa e Caramazza (1999) atribuem um papel maior a atencdo, que permite
uma selecdo especifica por lingua. Nessa teoria, 0s autores ndo assumem a
existéncia de mecanismos inibitérios, mas defendem que o mecanismo de selecdo
lexical é sensivel e subjaz as representacdes lexicais, que consideram para selecéo
apenas aqueles pertencentes a lingua a ser utilizada, a chamada hipétese de
selecdo especifica do idioma. De acordo com essa visdo, as representacdes lexicais
da lingua “ndo utilizada” ndo entram em competicdo durante a selecao lexical, e a
lexicalizacdo procede de forma semelhante a dos monolingues (COSTA;
SANTESTEBAN; IVANOVA, 2006).

Ja Green (1986) argumenta a favor de um modelo de inibicdo no qual a
selecdo € feita por um mecanismo inibitério que suprime a ativacdo das
representacdes lexicais da linguagem que ndo esta sendo utilizada. Nessa teoria, a
inibicdo é aplicada somente apés a ativacdo lexical acontecer a partir do sistema
conceitual (portanto, supde-se que 0 mecanismo seja reativo), e é proporcional ao
nivel de ativacdo de um determinado item (ou seja, quanto mais fortemente ativado
for o item, mais inibicdo é necessaria para evitar que ela seja produzida). Logo, ao
analisarmos o contexto do falante bilingue, é possivel de ser inferido que na
primeira lingua (L1) ndo ha muita inibicAdo necesséria para suprimir a lingua menos
dominante (L2), pois ao compararmos o nivel de ativacdo de itens lexicais, € muito
provavel que a ativacao de itens lexicais de L2 seja inferior aos itens ativados na L1.

Ainda, Abutalebi e Green (2007) propuseram um modelo neuroanatdémico
funcional em que eles salientam os circuitos neuronais envolvidos nos mecanismos
principais do controle bilingue (veja Figura 2). De acordo com os autores, o principal
componente neural que serve ao controle cognitivo &€ o cortex pré-frontal. Essa
regido cerebral pode ser considerada um conjunto de areas neocorticais
interconectadas com uma padrao de interconectividade que se estende a todas as
areas neocorticais sensoriais, motoras e associativas e uma ampla gama de
estruturas subcorticais (MILLER, 1999 apud ABUTALEBI; GREEN, 2007). O controle
cognitivo emerge da integracdo de sistemas neurais separaveis, incluindo o cortex
cingulado anterior, os ganglios da base, o lébulo parietal inferior e, mais

proeminentemente, o coértex pré-frontal. Este padrdo de conectividade, entéo,
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fornece uma arquitetura ideal para a combinacdo de uma gama diversificada de
informacdes necessarias para o controle cognitivo. Em relacdo a linguagem, o
controle cognitivo se refere a processos ndo diretamente preocupados com a
representacdo da linguagem, mas sim com a selecdo e sequenciamento temporal de
tais representacdes. O controle cognitivo entdo, pode estar em acdo para alcancar a
selecdo correta do item lexical na lingua-alvo e para manté-lo livre de interferéncias
de linguagem nado alvo. Isto € conseguido através da interacdo normal dos
dispositivos neurais observados na Figura 2, a seguir (ABUTALEBI; GREEN, 2007).

Anterior Cingulate Cortex
* Attention

* Conflict monitoring

o E_rr_(lr_gc_tsclion

Basal Ganglia

* Language selection
* Set switching

* Language planning
<1 * Lexical selection

Prefrontal Cortex
* Executive functions
* Decision-making

* Response selection
* Response inhibition
* Working memory

Inferior Parietal Lobule

* Maintenance of
Representations

* Working memory

Figura 2 — Dispositivos neurais responsaveis pelo controle cognitivo. O cértex pré-frontal esta
apontado como responséavel pelas funcdes executivas, tomada de decisdo, selecdo e inibicdo de
resposta, e memoaria de trabalho. O cortex cingulado anterior pela aten¢cdo, monitoramento de conflito
e deteccao de erros. Os ganglios basais pela selecéo de idioma, ajustes de alteracdo, planejamento
linguistico e selecdo lexical. O lobo parietal inferior pela manutencao de representacdes e memoria
de trabalho (Fonte: ABUTALEBI; GREEN, 2007).

Nesses modelos apresentados, ja fica evidente que o nivel de proficiéncia e
frequéncia de uso das duas linguas sdo fatores de grande influéncia na carga
cognitiva envolvida (e até no tipo de mecanismo empregado, de acordo com Costa,
Santesteban e Ivanova (2006)), de forma que se supbe que bilingues mais
proficientes disponham de controle executivo mais eficiente. Porém, mesmo assim,
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0s cientistas da area ndo concordam se ha um possivel efeito do bilinguismo sobre
as FEs que se estenda a outros dominios cognitivos.

Entre os pesquisadores precursores da vantagem bilingue temos Bialystok
(BIALYSTOK et al., 2004; EMMOREY et al., 2008%; BIALYSTOK, 2009; BIALYSTOK;
BARAC, 2012), que produziu diversos trabalhos relacionando os efeitos benéficos
do bilinguismo na cognicéo, e Costa et al. (2008; 2009) e Antoniou (2019). Por outro
lado, contrapondo-se a hipotese da vantagem bilingue, ha autores como Paap
(PAAP; GREENBERG, 2013; PAAP; LIU, 2014; PAAP; JOHNSON; SAWI, 2015) e
Valian (VALIAN, 2015).

Dentre os achados da vantagem bilingue, comecemos pelo estudo de
Bialystok et al. (2004) no qual a autora e colegas relataram que dois grupos de
bilingues entre 30 e 58 anos superaram grupos de monolingues da mesma idade na
tarefa de Simon, ou seja, uma tarefa ndo verbal, com o grupo mais velho mostrando
a vantagem bilingue mais robusta. Os bilingues apresentaram menor efeito de
Simon do que os monolingues, indicando que eles eram mais capazes de lidar com
os conflitos. Indo mais adiante, Bialystok, Martin e Visnawathan (2005) replicaram a
vantagem bilingue na tarefa de Simon em adultos de meia-idade e idosos, e
estendeu a vantagem para criancas de 5 anos. Ja no estudo de Emmorey et al.
(2008) demonstraram que, ao compararem dois grupos de adultos bilingues com um
grupo controle de monolingues, os bilingues apresentaram menor tempo de
resposta (RT), em uma tarefa de Flanker ndo-verbal, quando comparados aos
monolingues. J& em seu estudo de 2009, a autora demonstra que, nas tarefas de
decisao de estimulos congruentes e incongruentes (a Tarefa de Simon, por exemplo,
€ uma delas, assim como a tarefa de Flanker), as criancas bilingues obtém
sistematicamente tempos de resposta menores. Esse resultado vai ao encontro de
um possivel sistema atencional diferenciado dos bilingues, jA que esses
apresentardo respostas mais rapidas inclusive nos itens congruentes das tarefas
gue requerem utilizacdo da atencéo seletiva (TOWSEND; TEIXEIRA, 2020).

As alegacbes de vantagens bilingues mais robustas foram observadas em
adultos mais velhos, populacdo na qual as vantagens cognitivas sao reportadas em
forma de reserva cognitiva (BIALYSTOK et al. 2016), e essas vantagens foram

observadas em uma variedade de tarefas nao-verbais e relacionada com as FEs

8 Bialystok é uma das autoras deste trabalho.
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(BIALYSTOK et al. 2006, 2008; BIALYSTOK, 2014; SALVATIERRA; ROSSELLI,
2010). Nao obstante os resultados trazidos pelos proponentes da vantagem bilingue,
ha autores como Valian (2015), que questiona as interpretacbes dos estudos
supracitados.

Entre diversos argumentos utilizados por Valian (2015), o primeiro seria o de
que as fungbes executivas sdo um conjunto complexo de processos cognitivos
interligados entre si. Logo, dependendo do teste aplicado e do controle de variaveis,
nao se tem como precisar se o0 beneficio no desenvolvimento cognitivo nas FEs se
da pelo bilinguismo somente, ou por outra qualquer caracteristica ndo linguistica a
que os individuos sdo expostos. Por exemplo, ha comprovacgdo cientifica de que
status socioecondmico, experiéncia com atividades musicais, pratica com jogos de
acdo de videogames e nivel de educacao formal sdo atividades que também afetam
essas fungbes. Logo, fica dificil controlar se a vantagem cognitiva dentro de um
experimento € devido a exposicdo a L2, ou por alguma outra experiéncia
supracitada.

Em uma interpretacdo multifacetada sobre essas funcdes, teriamos que
considerar, durante a analise de resultados, a experiéncia dos participantes como
fator influenciador, que deve ser controlado e considerado como um possivel
influenciador dos resultados alcancados. Seguindo a mesma linha de raciocinio,
Valian (2015) ainda propde que as FEs ndo sejam encaradas como uma reparticdo
entre mecanismos subjacentes Unicos. Por exemplo, uma tarefa que envolve
flexibilidade cognitiva pode necessitar também que o participante utilize sua
capacidade de supressao de respostas. Por conseguinte, ao escolhermos uma
tarefa que meca as fungbes executivas, teriamos de medir varios processos
simultaneamente, inclusive aqueles que nao fariam estritamente parte das FEs, mas
estariam envolvidos na execucdo de tarefas, como a percepcao visual, o controle
motor e a agilidade na resolucdo das tarefas. Apesar das criticas, a autora em
guestdo ndo nega a existéncia da chamada vantagem bilingue (BIALYSTOK, 2012).

Valian (2015) busca refletir sobre os estudos comportamentais e as possiveis
inconsisténcias que podem emergir no seu resultado, porém, cita que mesmo
individuos que aprendem uma segunda lingua na idade adulta apresentam
diferencas neuroanatdémicas, e que isso pode representar uma possivel combinagéo

da capacidade de resposta cerebral diferenciada a experiéncia (LI et al., 2014).
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Por outro lado, e com um olhar mais critico, temos os estudos realizados por
Paap e Greenberg (2013), Paap e Liu (2014), Paap, Johnson e Sawi (2015), nos
quais 0s autores apontam inconsisténcias nos resultados que seriam supostamente
relacionaveis com a vantagem bilingue. Apos a aplicacéo de testes comportamentais
gue envolvem as FEs, estudos relacionados com julgamentos de gramaticalidade e
processamento de sentencas e estudos com medidas neurais relacionando bilingues
e monolingues, os autores afirmam que esses nao fornecem informacdes coerentes
e convincentes sobre existir uma possivel vantagem bilingue ou melhor
funcionamento das fungdes executivas. Por exemplo, um dos argumentos utilizados
pelo autor € o de que os efeitos relacionados com as FEs em uma determinada
tarefa de inibicdo, ndo necessariamente sdo indicadores da mesma vantagem nas
funcdes executivas em uma tarefa diferente. Logo, o participante que demonstrou
melhor desempenho na inibicdo da tarefa de Flanker ndo necessariamente ira
demonstrar a mesma performance diferenciada de inibicdo em uma tarefa de Simon.
Ainda, segundo Paap e Greenberg (2013), a falta de correlacdes consistentes entre
tarefas prejudica a interpretacdo de que estes sao indicadores validos de habilidades
gerais de dominio.

Corroborando a visdo mais critica de Valian (2015) sobre a interferéncia do
bilinguismo nas FEs, e apesar do bilinguismo ser uma experiéncia linguistica,
Bialystok (2012) ja afirmava que as areas cerebrais afetadas por esses fenbmenos
sdo diversas. Exemplificando, a atencéo utilizada para administrar duas linguas
diferentes traz demandas cognitivas que irdo envolver regiées do cérebro, que nao
necessariamente sdo usadas no processamento linguistico. Bilingues necessitam,
por exemplo, gerenciar a interferéncia entre duas linguas, logo fazem uso dos
mecanismos do controle executivo mais frequentemente, seja para tomarem
decisdes lexicais, ou para controlarem a lingua néo alvo.

Em estudos envolvendo as fungbes executivas e a relagdo com o bilinguismo
(BIALYSTOK, 2009), criancas de 8 anos, bilingues e monolingues, participaram de
testes envolvendo as funcgdes executivas. Na pesquisa, todas as criancas bilingues
adquiriram ambas as linguas simultaneamente, e um formulario confirmou que todas
tinham experiéncias sociais parecidas. Apesar das performances parecidas nas
tarefas controladas, as criancas bilingues se mostraram mais hébeis do que as
monolingues ao performarem as condi¢des que requerem uso do controle inibitério e

condicbes de mudanca, mas nao nas atividades de supressao da resposta. Logo, 0s
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bilingues nao diferiram dos monolingues apenas nas tarefas relacionadas com
controle inibitério, como apontavam estudos anteriores, mas também nas
relacionadas com flexibilidade cognitiva, que subjaz as mudancas das tarefas. Ja em
um estudo mais recente, De Luca et al. (2020) investigaram os efeitos da duracéo e
da extens&o do uso de uma L2 nas fungdes executivas. Tal investigagéo se deu pois
a maior parte das controvérsias encontradas nos estudos de bilinguismo e cognigédo
tiveram seus resultados pautados na dicotomia bilingues e monolingues. Sendo
assim, tal estudo focou em investigar a hipotese de que os possiveis efeitos do
bilinguismo no cérebro sao potencializados ou amenizados por fatores relacionados
a experiéncia da exposicdo ao contexto e circunstancia de uso linguistico
significativo (DE LUKA et al., 2019). A insercédo desses fatores na pesquisa permite
a analise do fator tempo de bilinguismo sobre as demandas linguisticas que
afetariam diretamente as FEs. Neste estudo destaca-se a analise das experiéncias
linguisticas bilingues na avaliagdo de efeitos neurocognitivos. Os autores ainda
enfatizam a utilidade e complementaridade das evidéncias de neuroimagem nesta
linha geral de pesquisa, contribuindo para uma compreensdo mais profunda da
variabilidade relatada na literatura. Os autores ressaltam, que muitos resultados
sobre a vantagem bilingue acabam sendo questionaveis, pois ha desvinculacédo dos
resultados de testes comportamentais dos resultados vistos na neuroimagem. Logo,
had a possibilidade de que a vantagem bilingue possa ficar mais evidente em
pesquisas que mostrem diferencas na ativacdo cerebral, mesmo nao apresentando
diferencas nos testes comportamentais performados por adultos com diferentes
experiéncias linguisticas (ou seja, bilingues vs. monolingues) em tarefas de funcdes
executivas (DE LUKA et al., 2019).

No Brasil, as pesquisas em relacdo a vantagem bilingue ainda sdo muito
recentes, ao compararmos com a literatura internacional. Além disso, o0s
participantes das pesquisas brasileiras sdo diferentes dos participantes das
pesquisas internacionais, 0 que nos leva a supor que os resultados alcancados
serdo diferentes, devido a fatores sociais, culturais e econémicos distintos entre
esses grupos (LIMBERGER; BUCHWEITZ, 2012). As pesquisas envolvendo
bilinguismo e cognicdo, de modo geral, acontecem em contexto de imersdo do
falante bilingue, ou seja, em contextos de comunidades bilingues ou de pessoas que
necessitem utilizar a L2 em sua dia a dia. Seguindo essa tendéncia, muitos estudos

realizados no Brasil até entdo também focam nesse tipo de bilingue, ou seja, no
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sujeito que fala duas linguas desde a infancia ou que tenha crescido em um contexto
comunitario e cultural propicio para utilizacdo das duas linguas em seu cotidiano
(BILLIG, 2009; BILLIG; FINGER; SCHOLL, 2011).

Comecando pelo estudo de Billig (2009), a autora investigou se o
desempenho em fungbes executivas de quatro grupos de participantes: adultos e
idosos bilingues e monolingues de duas cidades do interior do Rio Grande do Sul.
Testes para verificar o controle inibitério e a memoria de trabalho foram utilizados,
como o teste Simon de flechas e quadrados, e o teste Stroop. A autora, entretanto,
constatou que ndo houve diferencas significativas entre os grupos com diferentes
experiéncia linguisticas no desempenho dos testes de funcdo executiva. Brentano
(2011) investigou 174 criancas, divididas em trés grupos: grupo escolar bilingue
(portugués e inglés), grupo familiar bilingue (portugués e Hunsrickisch) e grupo
monolingue. A autora utilizou da tarefa de Simon de flechas e do teste de Stroop
para avaliar o controle inibitério nos trés grupos. Os resultados apresentados
corroboram com a hipbétese da vantagem bilingue, porém em um contexto
diferenciado, uma vez que a autora investiga um grupo bilingue do contexto escolar,
ou seja, do contexto formal de aprendizagem. Segundo a pesquisa, 0s bilingues do
contexto formal de aprendizagem também se beneficiariam da experiéncia bilingue.

A pesquisa de Kramer (2011) contemplou grupos de bilingues precoces
(portugués e Hunsruckisch), bilingues tardios (portugués e inglés) e correspondentes
monolingues, todos residentes em Santa Catarina. Ao comparar os resultados
obtidos nos testes de controle inibitério e memaria de trabalho, os bilingues precoces
apresentaram resultado superior ao dos monolingues. J& os bilingues tardios
tiveram desempenho superior no controle inibitério, o que pode ser considerado
como ponto favoravel para a aprendizagem de L2.

Silva (2013), utilizando tarefas que envolviam processos atencionais e do
controle inibitério, conduziu uma investigagdo com criancas residentes na fronteira
entre Brasil e Uruguai. As criancas participantes eram falantes do portugués
uruguaio, do portugués brasileiro e do espanhol. As tarefas nao linguisticas
aplicadas foram a tarefa de Simon e a tarefa de redes de atencdo, porém, esse
estudo ndo apresentou resultados que corroborassem com a hipotese da vantagem
bilingue, uma vez que as criancas bilingues e monolingues, da mesma regido, ndo
apresentaram diferengas nos resultados obtidos nas tarefas n&o-verbais. Rodrigues,

Silva e Zimmer (2016) apresentam dois estudos com monolingues e bilingues em
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diferentes faixas etérias (59 criancas e 40 adultos de meia-idade) a fim de buscar
uma vantagem bilingue em tarefas de rede atencional-ANT. Os autores néo
encontraram diferencas significativas entre os monolingues e bilingues, logo os
estudos ndo corroboraram com a hipotese da vantagem bilingue.

Finalmente, Billig e Finger (2016) investigaram a influéncia do bilinguismo na
memo©éria de trabalho de adultos e idosos, buscando entender a extensdo do impacto
do bilinguismo na memoria de trabalho de idosos e adultos. Para tanto, 136
participantes bilingues e monolingues foram testados na tarefa N-back. Os
resultados revelaram que bilingues e monolingues se comportaram de maneira
similar em termos de acuracia, mas os idosos bilingues foram mais rapidos do que
os idosos monolingues na resolucdo das tarefas, o que revela menores custos
cognitivos para os bilingues. Com isso, as autoras apontaram que 0 bilinguismo
esteja atuando como reserva cognitiva, retardando impactos do envelhecimento.

Apés a analise dos diversos pontos propostos pelos autores acima, é possivel
concluir, sem muita dificuldade, que atividades cognitivamente estimulantes, tanto a
longo quanto a curto prazo, levam a beneficios cognitivos, mudancas e melhores
resultados no desenvolvimento cerebral. Por um lado, o bilinguismo seria apenas um
entre muitos possiveis estimulos, por outro, pela complexidade por tras dos
mecanismos linguisticos recrutados pelo cérebro humano e suas areas subjacentes,
o fendmeno do bilinguismo possivelmente envolve uma rede cerebral
significativamente maior do que outras experiéncias mais simples, tornando-se um
forte candidato a melhorar/modificar as funcdes executivas. Os efeitos, como
também observado pelos autores citados, variam ao longo da vida, seja por conta de
maturagcdo cerebral ou por conta do declinio natural causado pela idade, e séo
provavelmente mais dificeis de detectar na idade adulta jovem, quando as
habilidades cognitivas, incluindo fungbes executivas, estdo no auge, tornando
provaveis os efeitos teto, especialmente quando testes incapazes de capturar essas
leves diferengas sdo usados. Nesse caso, se a vantagem bilingue € encontrada em
jovens adultos, talvez seja pelo uso de testes ou aparelhos mais sensiveis
(ANTONIOU, 2018). Alem disso, uma vez que a maioria das pesquisas apontam a
vantagem bilingue em criancas (BARAC et al., 2014 apud GRUNDY et al., 2017) ou
em adultos com idade avancada (BIALYSTOK et al., 2004; GOLD et al., 2013 apud
GRUNDY et al., 2017) seria improvavel acreditar que essa diferenca sumiu na idade

adulta.
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Levando tudo isso em consideracao, o presente estudo se baseara em Grundy et al.
(2017), que trazem questionamentos sobre como pesquisas com jovens adultos vém
sendo feitas até entdo. Para que se torne possivel a investigacdo em jovens adultos,
Grundy et al. (2017) sugerem que esses bilingues sdo capazes de desengajar a
atencao da tarefa anterior de uma forma mais eficiente do que os participantes
monolingues, no entanto, questionam se o0 modo de andlise de resultados de testes
classicos carece de sensibilidade para detectar as diferencas que podem discriminar
as diferencas apresentadas entre 0s grupos dessa faixa etaria. No proximo capitulo,
detalhamos os resultados do estudo base para essa dissertacdo e as suas
consideracdes metodolégicas. Para isso, também levaremos em consideracao
achados mais recentes de Bialystok e colegas ( 2017;2022) que dizem que nao
somente um fator seria o0 responsavel pela vantagem bilingue, mas, em vez disso,
que “ao longo da vida” , o bilinguismo impacta um conjunto de processos

subsumidos sob a categoria de “ atengao executiva”.

Para explicar o padrdo, Bialystok (2017) concluiu que eleger somente um
mecanismo, como o controle inibitorio , para justificar os achados da vantagem
bilingue em estudos que utilizaram diversas tarefas, seria insuficiente. A sugestéo é
gue o ambiente bilingue leve a adaptacdo do sistema de atencdo para lidar melhor
com suas exigéncias, e que esta adaptacdo confere um beneficio de dominio geral
para 0 controle atencional, e que o beneficio resultante melhora aspectos do

desempenho cognitivo em todo o vida util.
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2 METODOLOGIA PROPOSTA

No intuito de sanar os questionamentos levantados pela hipotese inicial, de
que os participantes com baixa proficiéncia na lingua terdo maior dificuldade em
trocar de uma sequéncia congruente para incongruente na tarefa de Flanker
(GRUNDY et al., 2017), testes relacionados as funcdes executivas e a proficiéncia
serdo aplicados, além de um questionario sobre a experiéncia linguistica do
participante. Em relacdo ao nivel de proficiéncia, e a fim de compreendermos o
guanto e como 0s participantes utilizam a lingua estrangeira em seu dia a dia,
utilizaremos uma adaptacdo do Questionario de Experiéncia e Proficiéncia
Linguistica (SCHOLL; FINGER, 2013). Além disso, os participantes mais proficientes
completardo um teste de proficiéncia em lingua inglesa, que consiste em uma sec¢ao
do teste C1l Advanced (CAE). Ja com os participantes menos proficientes,
aplicaremos parte do B1 Preliminary (PET). Ambos os testes, o CAE e o PET, foram
desenvolvidos pela Cambridge Assessment English, e s&o direcionados,
respectivamente, para os niveis C1 e B1, de acordo com o Quadro Comum Europeu
de Referéncia para Idiomas (QCER). Sendo assim, nos dois testes, para atingir o
nivel esperado de proficiéncia, o participante devera apresentar nota minima de 60%
de acerto nos exames supracitados. Para analisar a capacidade de desengajamento
da atencao da tentativa anterior, utilizaremos a tarefa de Flanker, como a descrita na
secdo a seguir (GRUNDY et al., 2017). Vale ressaltar que, durante esta pesquisa,
estdvamos vivendo um contexto pandémico atipico, e todos o0s testes e o

guestionario foram aplicados de forma remota e on-line.

2.1 A LOGICA DA TAREFA DE FLANKER

A hipétese de nosso estudo, baseado nos achados de Grundy et al. (2017), é
de que os adultos bilingues, que realizardo o teste de Flanker, serdo capazes de
desengajarem sua atencao do julgamento anterior ao responder ao julgamento atual,
sinalizando assim, um desligamento mais rapido do estimulo prévio, o que seria um
reflexo de um agucamento dos mecanismos das funcdes executivas, mais
especificamente do controle atencional, em fungdo da experiéncia bilingue. Tais
resultados sdo possiveis de serem encontrados, ao se analisarem as diferencas

entre os tempos de resposta (TRs) ndo apenas em fungdo da congruéncia do trial
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em si (congruente: <<<<< vs. incongruente: <<><<), mas também em funcdo da
influéncia da congruéncia do trial anterior.

Nesse sentido, o primeiro aspecto revela uma capacidade de ignorar
informacdes conflitantes (ex. ignorar a direcao das setas ao redor da seta central em
um estimulo incongruente do tipo <<><<), geralmente associada com monitoramento
de conflito. J& o segundo, relaciona-se com a capacidade de melhor desengajar a
atencdo de estimulos anteriores como sendo central ao controle executivo
(ELSABBAGH et al., 2013 apud GRUNDY et al., 2017).

Na literatura, ha achados consistentes que essa capacidade é realcada em
bilingues. A hipétese é que isso reflete o controle desenvolvido pelos bilingues ao
gerenciarem a atencao a lingua-alvo diante da ativacdo conjunta de duas (ou mais)
linguas, o que demandaria uma inibicdo da lingua ndo alvo (COSTA;
SANTESTEBAN; IVANOVA, 2006). Em Costa, Hernandez e Sebastidn-Gallés
(2008), por exemplo, os resultados encontrados sugeriram que a diferenga entre os
TRs para trials congruentes e incongruentes foi maior para os individuos
monolingues do que para os bilingues. Além disso, os bilingues foram melhores na
troca entre trials, especificamente, os bilingues sofreram menor influéncia na troca
de trials anteriores incongruentes para congruentes ao serem comparados com 0S
monolingues, sugerindo assim que 0s mecanismos envolvidos na resolucdo de
conflitos sdo mais eficientes para o primeiro grupo. Sendo assim, o estudo concluiu
qgue o bilinguismo pode afetar o desempenho de adultos jovens em tarefas néo
verbais que exigem controle atencional.

A tarefa nado-verbal escolhida e utilizada por nosso estudo, assim como o de
Grundy et al.(2017), também é a tarefa de Flanker (ERIKSEN; ERIKSEN, 1974). Na
sua versao original, uma sequéncia de sete caracteres foi apresentada brevemente
em uma tela e os participantes tinham de indicar manualmente e o mais rapido o
possivel qual seria o estimulo central (H ou S). Se os 6 flanqueadores fossem iguais
ao estimulo central, ou seja (HHHHHHH ou SSSSSSS), este era considerado um
estimulo congruente. J& se os flanqueadores fossem diferentes do alvo, seria uma
sequéncia incongruente (HHHSHHH ou SSSHSSS) (ERIKSEN; ERIKSEN, 1974).
Em 1994, Kopp, Mattler e Rist, em um estudo sobre atencao seletiva com pacientes
esquizofrénicos, utilizaram, pela primeira vez, a versdo da tarefa de Flanker com
setas. Segundo os autores, 0 uso do paradigma de setas seria um facilitador ja que

nao requer aprendizado prévio, e esta versdo mais moderna, € comumente
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encontrada na literatura (COSTA et al.,, 2009; EMMOREY et al., 2008; LUK; SA;
BIALYSTOK, 2011; MARZECOVA et al., 2012).

Nesta versdo com setas, na maioria dos estudos recentes, elas sdo expostas
para os participantes em telas de computador, e o objetivo € que o participantes sé
respondam de acordo com a seta central, ignorando os estimulos distratores, que
estardo em volta do alvo. Os sujeitos séo instruidos a emitir uma resposta apertando
uma tecla especifica do equipamento caso a seta de alvo esteja apontando para a
mesma direcdo dos flanqueadores, ou outra tecla, caso esteja apontando em uma
direcdo diferente destes. As setas distratoras podem apontar na direcéo
correspondente a resposta designada pelo alvo, gerando assim um estimulo
congruente (<<<<< ou >>>>>) ou na direcdo oposta, gerando um estimulo
incongruente (<<><< ou >><>>). Ainda ha a possibilidade da geracdo de um ensaio
neutro (ex. --->---), no qual ndo ha conflito de resposta, pois ndo ha setas distratoras.
Esse tipo de estimulo serve de controle para que se possa comparar as respostas a
trials congruentes e incongruente a percepcao da seta e subsequente resposta, sem
gue haja conflito. Por conta dessa abordagem, a tarefa de Flanker é considerada
uma tarefa que monitora resolu¢do de conflito. Assim como Bialystok e Craik (2022)
também acreditamos que o controle atencional gerencia a resolugéo de conflito , ou
seja o controle atencional fornece uma estrutura adequada para a compreensao das

descobertas sobre os beneficios bilingues.

Outras duas tarefas que também envolvem conflito de respostas € a tarefa
de Simon ou a tarefa Stroop. Essas duas e a tarefa de Flanker tém sido
apresentadas na literatura como similares em termos dos processos de controle
envolvidos. Durante a tarefa de Stroop (STROOP,1935), os participantes devem
nomear a cor de uma palavra o mais rapido possivel, tentando alcancar o maior
nivel de acuracia possivel. Nesse teste também observamos ensaios congruentes e
incongruentes. Se a palavra e a cor da fonte forem as mesmas, como por exemplo,
a palavra “verde” em cor da fonte verde, teremos ensaios congruentes. Ja se a cor
da fonte néo for igual a palavra, teremos um ensaio incongruente, como por exemplo
a palavra “azul” em vermelho. A segunda tarefa, que também é classificada como
tarefa de conflito, é a tarefa de Simon (SIMON; RUDELL, 1967). Nessa tarefa um

estimulo, que pode ser uma palavra, letra ou simbolo, € apresentado no lado

esquerdo ou direito da tela do equipamento digital. O participante deve estar atento
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ao conteudo do estimulo, de acordo com a instrugdo da tarefa (ex. “aperte o botéo
esquerdo, sempre quando ha um circulo verde, e o botdo direito, quando ha uma
circulo vermelho”), enquanto suprime/ignora a localizacdo do estimulo (ex. um
circulo verde no lado direito da tela) (DAVELAAR, 2013).

Muitos estudos que relatam a vantagem bilingue utilizam de tarefas que
envolvam tarefas de conflito causado por informagdes irrelevantes. Sendo assim,
encontramos muitos estudos envolvendo bilinguismo e cognicdo que utilizam a
tarefa de Simon (BIALYSTOK et al., 2004; BIALYSTOK, MARTIN; VISWANATHAN,
2005; MARTIN-RHEE; BIALYSTOK, 2008), a tarefa de Flanker (COSTA et al., 2009;
COSTA; HERNANDEZ; SEBASTIAN-GALLES, 2008; EMMOREY et al., 2008; LUK;
SA; BIALYSTOK, 2011; MARZECOVA; et al., 2012; SILVA, 2013; RODRIGUES;
SILVA; ZIMMER, 2016) ou a tarefa Stroop (BIALYSTOK; CRAIK; LUCAS, 2008;
HERNANDEZ et al., 2010). Estas trés tarefas tém sido amplamente tratadas como
idénticas em termos dos processos de controle envolvidos, o que levou tedricos a
fazerem inferéncias e previsdes sobre uma tarefa com base em dados publicados
em outra tarefa. Na verdade, a influéncia das repeticbes de estimulos difere muito,
principalmente entre as tarefas Stroop e Flanker (DAVELAAR, 2013; PAAP;
GREENBERG, 2013). O tipo de tarefa a ser escolhido € muito importante, pois
tarefas linguisticas requerem maior esforco cognitivo do participante bilingue
(GRUNDY et al., 2017). Podemos inferir, a partir disso, que muitas vezes efeitos
podem néo ser encontrados na tarefa Stroop, por conta dos componentes verbais
utilizados.

Iremos focar, entdo, na tarefa de Flanker que é a tarefa utilizada e de
especial interesse para o presente estudo. Em varios estudos usando as tarefas
Stroop e Flanker, foi observado que o cortex cingulado anterior (CCA) (ver Figura 1),
uma estrutura cerebral frontal, € mais ativado em resposta ao processamento de
estimulos incongruentes do que congruentes (DAVELAAR, 2013). Essa afirmacéo é
baseada na hipotese deque o CCA pode estar envolvido no do grau de conflito em
um julgamento e o nivel do conflito medido é usado para aumentar a quantidade de
controle sobre o préximo julgamento. Logo, quanto mais conflito apresentado pelo
trial n (atual), mais controle sobre tentativa n + 1 (subsequente). Isso levaria a uma
interagdo particular chamada de efeito de sequéncia de congruéncia (SCE) ou o
efeito Gratton (Gratton et al., 1992), que foi interpretado como uma assinatura de

controle cognitivo em tarefas de conflito. O efeito de sequéncia de congruéncia € a
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descoberta de um efeito de interferéncia menor apds um teste incongruente em
comparacdo com o efeito apés um teste congruente (ver Figura 3). Ensaios
congruentes apds um teste incongruente ou congruente sao referidos como iC e Cc,
respectivamente, enquanto tentativas incongruentes apO0s uma incongruente ou

tentativas congruentes séo referidas como tentativas il e cl.

C ) - > ¢ - - - -

INCONGRUENTE CONGRUENTE
| G- —> ) ) ¢ = =)
INCONGRUENTE INCONGRUENTE
d mda@adeaeéaa — =)m) am )
CONGRUENTE INCONGRUENTE
oC ada@adadea - @G@a@aaaé
CONGRUENTE CONGRUENTE

Figura 3 — Sequéncias da tarefa de Flanker

Assim, uma hipétese que explica o melhor desempenho dos bilingues seria
gue no trial anterior, o estimulo incongruente leva a um aumento no conflito e requer
mais esforco cognitivo, que € detectado pelo aumento da ativacdo do ACC. No
julgamento do trial posterior, esse aumento do conflito requer mais controle, fazendo
com que informac@es distrativas sejam ignoradas mais eficientemente. Assim, trials
incongruentes (il) seréo respondidos mais lentamente ao tipo (cl), e congruentes (iC)
serdo respondidas mais lentamente comparados ao tipo (cC). Uma outra maneira,
possivelmente complementar, de explicar o SCE é que o viés de expectativa do trial
subsequente é maior quando o trial anterior € congruente. Ou seja, no caso de um
trial anterior congruente, o processamento de um trial congruente subsequente seria
facilitado, enquanto um trial incongruente seria dificultado pelo viés de expectativa
da congruéncia (GRUNDY et al., 2017).

J& a teoria de integragdo de tracos propde que o efeito depende da possivel
sobreposicao de tracos de uma espécie de memoria do evento de estimulo (ex.
>>>>>: diregdo flanqueadores direita, direcdo alvo central direita, setas
congruentes), na qual o grau de sobreposicdo € preditor da facilitacdo do
processamento do proximo trial (GRUNDY et al., 2017; DAVELAAR, 2013).
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Embora haja explicacdes diferentes para 0 mecanismo subjacente exato, nos
pautamos na literatura que tem mostrado que este teste tem uma granularidade
suficiente para detectar, se houver, um efeito de maior eficiéncia de controle

atencional em bilingues adultos.

2.2 PROFICIENCIA LINGUISTICA

Proficiéncia linguistica € um termo frequentemente visto nos estudos sobre
bilinguismo. Porém, em muitos casos, nhdo ha uma clara concepc¢do, nem um
desenvolvimento mais profundo sobre as implicagbes em torno da ideia de
proficiéncia adotada nessas pesquisas académicas (SCHOLL, 2016). Assim como a
definicdo de bilinguismo, podemos ver que ndo ha somente uma Unica definicdo
sobre esse termo, até mesmo por seu uso ser possivel também nas mais diversas
areas. Ao pensar nos testes a serem aplicados em uma pesquisa que correlacione
as funcbes executivas (FEs) com medidas de proficiéncia, sejam essas
autodeclaradas no questionario de experiéncia linguistica, ou através de testagem
formal através de partes das provas de Cambridge, ndo podemos deixar de definir
esse termo e de explicitar o que é esperado dos participantes e dos seus resultados.
As avaliacdes de proficiéncia sdo geralmente utilizadas como parametros para medir
0 conhecimento que o participante possui em um determinado idioma estrangeiro,
logo as utilizaremos com o mesmo proposito no presente estudo. Porém, todo termo
que possui abrangente significado, como o termo em questéo, pode gerar diversas
interpretagdes, levando assim a utilizacdo de terminologias técnicas e ndo técnicas
(SCARAMUCCI, 2000).

Na visdo técnica, ser proficiente em uma determinada lingua, poderia
pressupor conhecimento, dominio, controle, capacidade, habilidade, independente
do significado que podemos dar a cada um desses termos (SCARAMUCCI, 2000).
Nessa classificacdo, entdo, compreendemos que ha uma descricdo linear e
gualitativa dos falantes que séo divididos entre os proficientes, que possuiriam um
alto dominio e consecutivo nivel avancado de conhecimento da lingua e dos nao
proficientes, que ocupariam 0s niveis mais baixos da escala.

Por outro lado, temos a definicdo ndo-técnica, que, diferentemente da citada
anteriormente, ird compreender a proficiéncia como um continuum, que nao definiria

0s participantes entre proficientes e nao-proficientes, havendo uma relativizacao
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dessas classificacdes e incorporacdo da especificidade da utilizacdo da lingua.
Compreendemos assim, que um falante pode ser muito proficiente, por exemplo,
para um contexto de trabalho, no qual ele precisa utilizar a lingua para escrever e-
mails e dar conta de tarefas burocraticas, e que o mesmo falante pode ndo ser
proficiente o suficiente para conduzir uma reunido de negocios em uma lingua
estrangeira (SCARAMUCCI, 2000).

Essa relativizagdo também aparece na literatura internacional, na qual é
incorporada ao contexto como um influenciador dos efeitos do bilinguismo na mente
e no cérebro em um estudo recente de Bialystok e outros (2020). Como observado
por essa autora, € defendida a hipotese de que os efeitos bilingues na mente e no
cérebro possam flutuar ou variar ao depender de fatores experienciais relacionados
com as oportunidades de exposicdo e aos contextos oportunos para usos
significativos da lingua (DE LUKA et al., 2020). Sendo assim, tal visdo também
reforca a importancia do bilinguismo, e, consecutivamente, o grau de proficiéncia
alcancado pelo falante, ser tratado como um espectro de experiéncias. Ainda
segundo esses mesmo autores, essa Vvisdo conduzird a elaboracdo de propostas
tedricas e de descobertas que ndo sdo capazes de emergir da tradicional dicotomia
de um estudo comparativo e tradicional entre bilingues/monolingues. O estudo em
questdo ainda defende que ndo ha como compararmos organizacdes cerebrais
distintas decorrentes da exposicdo a segunda lingua, ou seja, a0 compararmos
monolingues e bilingues, € como se estivéssemos comparando dois funcionamentos
ou organizacdes anatdmicos funcionais distintos.

Seguindo a mesma linha de pensamento, temos a definicdo de proficiéncia
proposta por Clark (2000 apud SCHOFFEN, 2009), que defende que a linguagem
possui ampla fungéo social, logo bem mais do que conhecer o sistema abstrato da
lingua, para ser proficiente, o falante deve saber como utiliza-la em seu dia a dia,
seja em situacbes mais corriqueiras, seja em situacdes mais burocraticas e até
académicas. Logo, estabelecer uma definicdo sobre quem € ou nao proficiente em
uma lingua néo é facil. Testar a proficiéncia em uma determinada lingua se torna,
entdo, uma tarefa complexa. Em testes que envolvam outras éareas de
conhecimento, usa-se a lingua para medir o conhecimento do candidato sobre
assuntos diversos. Ja no caso dos testes de proficiéncia linguistica, a lingua é o
instrumento e o préprio objeto da testagem (SCHOFFEN, 2009).
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A proficiéncia no idioma, entdo, pode ser definida como a capacidade
adaptativa de conseguir se expressar em situacdes que sdo definidas por aspectos
cognitivos e demandas linguisticas especificas, ou por um nivel de desempenho
indicado por critérios objetivos (BIALYSTOK, 2001).

Segundo Soares-Silva (2016), proficiéncia deve ser definida como um
construto psicométrico que delimitaria o perfil dos bilingues. A proficiéncia, que
também é encarada como um continuo nessa definicdo, seria composta pelo
conhecimento implicito e explicito dos bilingues. Logo, testes padronizados ou de
extensdo vocabular poderiam medir o conhecimento explicito do participante,
enquanto testes de julgamento de gramaticalidade em LE analisariam o
conhecimento implicito. A correlacdo desses dois resultados, demonstraram uma
medida de proficiéncia adequada e completa, uma vez que envolve esses dois tipos
de conhecimento. Por outro lado, devemos compreender que nem todo teste de
proficiéncia irh medir essas duas facetas.

Muitos dos testes de proficiéncia encontrados na literatura, e amplamente
utilizados nas pesquisas sobre bilinguismo, envolvem extensdo vocabular
(BIALYSTOK, 2009; 2010; 2013; 2014; GORIOT et al., 2018). Entre os mais
utilizados estdo o Teste de Vocabulario por Imagens Peabody (TVIP)° (DUNN;
DUNN, 1997) e o Vocabulary Level Test (NATION, 1990). O teste Peabody é
comumente utilizado em pesquisas com criancas, pois faz uso de imagens e nao
requer que os participantes sejam alfabetizados, nem que o participante produza as
palavras. O teste € de facil aplicacdo e ja foi validado em estudos com grande
ndamero de participantes, demonstrando assim sua confiabilidade e consecutiva
validade dos resultados colhidos (BRACKEN; MURRAY, 1984 apud BIALYSTOK,
2010). O TVIP é aplicado por um examinador que, para cada trial, mostra quatro
figuras ao participante, que precisa apontar para a figura que melhor representa a
palavra proferida pelo examinador. Ao longo do teste, o nivel de dificuldade aumenta
progressivamente, utilizando palavras cada vez mais infrequentes e complexas, e ha
uma relagdo direta e proporcional entre os resultados obtidos e a idade dos
participantes (BIALYSTOK, 2010). Vale notar que o teste nao foi feito
especificamente para aprendizes de inglés em mente, mas para medir o

conhecimento vocabular receptivo em criangas com inglés como L1, e, embora seja

% peabody Picture Vocabulary Task (PPVT), em inglés.
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usado para pesquisa em bilinguismo, é utilizado principalmente com as que vivem
em um contexto bilingue comunitario, ou seja, sdo criangcas que vivem em
comunidades bilingues em paises que tém a lingua inglesa como L1.

Ja no VLT, que também é um teste elaborado para medir extensdo vocabular,
a aplicacdo se da de forma diferenciada (NATION, 1983). Nesse teste, 0s
participantes devem produzir correspondéncias entre palavras e suas defini¢cdes. As
guestdes sdo compostas por seis palavras e trés definicbes para essas palavras.
Com essa estrutura, os participantes devem escolher trés definicdes (entre as seis
possiveis) que melhor se correlacionam com a palavra da vez. Por conta disso, este
€ caracterizado como um teste que ocorre fora do contexto, assim como o Peabody,
sem a utilizacdo de qualquer possivel conjuntura na qual essas palavras
apareceriam (READ, 2000 apud SOARES-SILVA, 2016). Diferente do Peabody, o
VLT foi criado como teste para ser aplicado em contexto de ensino de inglés como
L2. Soares-Silva (2016), em seu estudo, indicou a correlagdo de scores de VLT com
proficiéncia lexical e gramatical.

Apos a compreensdo de como esses testes de vocabulario sdo aplicados e de
suas funcionalidades, mesmo sendo de facil aplicabilidade e sendo preditores de
proficiéncia de forma mais ampla, julgamos que a utilizacdo de testes padronizados,
como os da Cambridge English Test, daria-nos uma visdo mais holistica do nivel de
proficiéncia em lingua inglesa dos participantes de nossa pesquisa. Sendo assim, a
escolha da utilizacdo de partes da prova de Cambridge por nosso estudo, vai ao
encontro da utilizagdo de um critério objetivo de avaliacdo, que também possui
validade e reconhecimento internacional. Além disso, esses testes padronizados,
como os de Cambridge, sdo amplamente utilizados pois oferecem conveniéncias em
termos de aplicacdo, padronizacdo de pontuacdo e declaragdo de resultados
(KUNNAN, 2012 apud SCHOLL; FONTES; FINGER, 2021).

Outro fator levado em consideracédo na escolha dos testes a serem utilizados,
€ o defendido também por Li Wei (2000), e jA mencionado neste trabalho, de que o
dominio linguistico de um bilingue pode ndo ser o mesmo nas diversas habilidades.
Por exemplo, o participante pode apresentar um amplo vocabulario, mas ter
problemas de prondncia, ou uma pronuncia perfeita e imperfeicdes gramaticais. O
gue deve ser considerado, entdo, como proficiéncia é o resultado de duas variaveis
relacionaveis: nivel e aptiddo nas diferentes habilidades comunicativas, como

escrita, fala, escuta, leitura. Outro fator importante € a familiaridade dos participantes
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com os testes de proficiéncia padronizados, jA& que sdo uma medida utilizada em
larga escala no mundo inteiro. Além disso, esses mesmos testes também sdo os
utilizados em ambientes formais de aprendizagem, impactando tanto corpos
docentes como os discentes e até determinando os conteudos abordados e as
metodologias empregadas. (SHONAMI, 2007 apud SCHOLL, 2016).

Durante a escolha dos testes que serdo aplicados, levamos em
consideracdo o Quadro Comum Europeu de Referéncia para Idiomas (QCER), além
do contexto no qual os nossos participantes estdo inseridos. No QCER, que foi
desenvolvido em 2001, é possivel de se observar que as habilidades sao divididas
em seis niveis de proficiéncia que vao do utilizador basico até o utilizador mais
proficiente e servem de guia para a classificacdo das competéncias dos falantes
(CANI; SANTIAGO, 2018), conforme ilustrado na Figura abaixo.

Maestria

Autonomia

Vantagem

Limiar

Elementar

Iniciagdo

Utilizador
Proficiente

Utilizador
Basico

Utilizador
Independente

Figura 4 — Quadro Comum Europeu de Referéncia para Idiomas (QCER). (Fonte: Conselho da
Europa, 2001 apud CANI; SANTIAGO, 2018).

Ainda segundo Scholl (2016), quando quadros de referéncia, como o QCER
ilustrado acima, sao utilizados como parametro para a andlise de resultados,
demonstra-se a posicdo que o aprendiz estaria no continuo de sua trajetoria
linguistica, corroborando, assim, a hipotese prévia apresentada de que proficiéncia é
um construto relativo ou gradual. Escolhemos, entdo, partes do teste B1 Preliminary

da Cambridge Assessment English para os participantes bilingues menos
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proficientes, pois compreendemos que ao selecionarmos participantes com alto grau
de escolaridade, no contexto brasileiro, dificlmente encontram-se participantes
monolingues ou com conhecimento de inglés muito basico. Logo, caso utilizassemos
um teste de nivel Al ou A2 teriamos uma alta possibilidade de efeito teto na analise
de resultados.

Explicando um pouco mais sobre os niveis utilizados no QCER, os seis niveis
propostos podem ser agrupados em trés niveis maiores: Usuério Béasico (Basic User)
— Al e A2; Usuério Independente (Independent User) — Bl e B2; e Usuario
Proficiente (Proficient User) — C1 e C2. De acordo com o documento (COUNCIL OF
EUROPE, 2011), o nivel B1 seria o usuario independente que consegue “entender
0S pontos principais sobre assuntos familiares regularmente encontrados no
trabalho, escola, lazer etc.”, e ainda em “situacdes que podem surgir durante uma
viagem em uma area onde o idioma é falado”. Este usuério também pode “produzir
texto simples conectado a topicos que sao familiares ou de interesse pessoal”, além
de ser capaz de “poder descrever experiéncias e eventos, sonhos, esperancas e
ambicdes e dar brevemente razbes e explicagcdes para opinides e planos”
(COUNCIL OF EUROPE, 2011, tradugdo nossa).

Além disso, também concordamos com De Luca et al. (2020) e
compararemos grupos de participantes nos quais ambos tiveram experiéncia com
lingua estrangeira, mas em graus diferentes. Segundo a autora, ha uma
variabilidade grande dos efeitos do bilinguismo na cognicdo, em testes
comportamentais, quando ha comparac6es binarias entre bilingues e monolingues.
Dada a variacdo significativa de experiéncias relevantes que podem influenciar
esses resultados, nosso estudo também se baseard nessas evidéncias e se
concentrard no proéprio bilinguismo, compreendendo que esse possui diferentes
niveis, para fins de pesquisa.

Sendo assim, no outro extremo de nossa continuo de proficiéncia, teremos 0s
participantes mais proficientes, que fizeram partes do exame C1 Advanced também
da Cambridge Assessment English. Segundo o documento (COUNCIL OF EUROPE,
2011, traducdo nossa), o participante C1 pode “compreender uma ampla gama de
textos longos e exigentes”. Além disso, “consegue se expressar fluentemente e
espontaneamente sem muita busca Obvia por expressdes”. Ele também pode “usar a
linguagem de forma flexivel e eficaz para fins sociais, académicos e profissionais”.

Pode também “produzir texto claro, bem estruturado e detalhado sobre assuntos



65

complexos, mostrando uso de padrdes organizacionais, conectores e dispositivos
coesivos” (COUNCIL OF EUROPE, 2011, tradug&o nossa).

Nas provas C1, seguiremos as publicacfes dos exames de Cambridge, que
indicam que as notas sdo computadas com base na porcentagem das notas totais.
Cambridge afirma que o grau de aprovagédo ‘C’ é equivalente a aproximadamente
60% do total de pontos no exame (CHALHOUB-DEVILLE; TURNER, 2000). Logo, o
mesmo padrdo de correcdo foi utilizado e os participantes avancados precisavam
acertar pelo menos 60% das questdes aplicadas. Além disso, respeitando as leis de
direitos autorais da Cambridge Assessment English, somente uma secdo de cada
amostra da prova disponivel no site poderia ser utilizada em pesquisas académicas
.Desta forma, analisando o contexto pandémico causado pela COVID-19 e
mantendo todos os protocolos de distanciamento social, partes das provas foram
aplicadas através de um formulario online. Os participantes completaram partes da
prova de Listening e Reading do teste B1 Preliminary e de Listening, Use of English
e Reading do exame C1 Advanced, que podem ser conferidas nos Apéndice 3.

Além das provas de proficiéncia, também optamos por uma medida
autodeclarada de proficiéncia, o0 QuEXxPLi - Questionario de Experiéncia e
Proficiéncia Linguistica, adaptado de Scholl e Finger (2013). Como questionado
anteriormente, uma vez que o bilinguismo € um fendmeno multifacetado e dificil de
ser medido, como garantir que o individuo seja avaliado de forma que envolvesse
toda a complexidade desse fendmeno linguistico? Os questionarios de histérico da
linguagem sao utilizados pelos pesquisadores com o0s objetivos de conhecer e
entender como os falantes usam as suas duas (ou mais linguas) em seu cotidiano,
com qual idade iniciaram essa aprendizagem, e qual o tempo de exposicéo a lingua.
Segundo Ddrnyei (2003), questionarios de proficiéncia sao utilizados amplamente na
literatura em estudos na area de bilinguismo e cognicdo. Ainda segundo o autor,
guestionarios sao populares por serem de facil elaboracéo, flexiveis e proporcionam
rapida coleta de dados (DORNYEI, 2003 apud SCHOLL, 2016). Questionarios foram
desenvolvidos e utilizados, por conseguinte, de forma que pudessem medir e avaliar
o grau de bilinguismo dos participantes que vivem em diversas comunidades
bilingues ou multilingues (LUK; BIALYSTOK, 2013).

Um dos problemas, entretanto, apontado por Anderson et al. (2017) é que
diferentes estudos sobre bilinguismo selecionam os seus participantes de acordo

com diferentes critérios, 0 que vem a ser um problema, ja que ndo existe um padrao
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de definicdo de bilinguismo ou de sele¢cdo dos participantes bilingues. Logo, os
resultados dos estudos de bilinguismo e cognicdo podem ser contraditorios devido a
essa falta de padronizacdo na escolha dos participantes, pois participantes com
experiéncias bilingues distintas sdo englobados em um Udnico grupo. Sem uma
padronizacdo na proficiéncia autoavaliada, a comparagdo entre pesquisas €
dificultada e podem ser encaradas como responsaveis pelas descobertas
contraditérias (ANDERSON et al., 2017). Sendo assim, h& a necessidade de uso de
um instrumento baseado em evidéncias com alta confiabilidade e validade e que
seja capaz de captar aspectos relevantes dessa experiéncia. No contexto brasileiro
de pesquisa em bilinguismo e cognicdo, até pouco tempo estdvamos defasados em
comparacao com as pesquisas internacionais, pois ha questionarios de histérico da
linguagem padronizados em outras linguas, mas ndo em portugués do Brasil. Como
exemplos internacionais, podemos citar os dois questionarios validados na literatura:
LEAP-Q (MARIAN; BLUMENFELD; KAUSHANSKAYA, 2007) e o Language and
Social Background Questionnaire (LSBQ) (LUK; BIALYSTOK, 2013).

O primeiro foi desenvolvido, segundo as autoras, para coletar medidas de
dominéncia, exposi¢cdo e preferéncia linguistica, tempo de imerséo, estimativas de
proficiéncia, classificacbes de contextos distintos como influenciadores da
aprendizagem de uma LE e grau de exposi¢cdo a lingua em diferentes contextos
(MARIAN; BLUMENFELD; KAUSHANSKAYA, 2018). O segundo questionario LSBQ
contém tracos similares ao do LEAP-Q, porém traz diferencas importantes. Quando
comparado ao LEAP-Q, o questionario de linguagem e histérico social (LSBQ)
também foi desenvolvido para adultos bilingues que utilizam as duas linguas
cotidianamente, atentando-se a proficiéncia do falante em cada lingua, na
guantidade de uso e na idade de inicio de uso. Com isso, o LSBQ acaba oferecendo
uma avaliagdo mais holistica e continua do bilinguismo.

Apesar de amplamente conhecidos, os dois questionarios mencionados
acima foram desenvolvidos para uma populagdo bilingue distinta da que
encontramos no contexto brasileiro, como ja mencionado neste trabalho, que é
composta em sua maioria por bilingues consecutivos tardios, ou seja, que
aprenderam a segunda lingua em um contexto formal de aprendizagem em idade
escolar ou na idade adulta. A fim de utilizarmos uma medida que seja compativel
com o publico participante de nossa pesquisa e a fim de contribuir para os estudos

de bilinguismo e cognicdo do Brasil, escolnemos adaptar o QUEXPLIi - Questionario
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de Experiéncia e Proficiéncia Linguistica desenvolvido por Scholl e Finger (2013)
(Apéndice 2). Essa escala de medida de proficiéncia e experiéncia linguistica foi
desenvolvida para o publico adolescente ou adulto, que apresenta diferentes niveis
de proficiéncia, mas sdo capazes de completar instrumentos de avaliacao
padronizados (SCHOLL; FINGER, 2013). As informacdes coletadas neste estudo
foram informacdes pessoais, historico das linguas, fungbes e uso das linguas,
proficiéncia e outras informacdes relativas a experiéncia do participante. As proprias
autoras defendem que, apesar de ter sido desenvolvido para ser aplicado com papel
e caneta, ha a possibilidade de se realizar a aplicacdo de forma remota, assim como

foi necessério no contexto pandémico vivido nos ultimos anos.
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVOS GERAIS

O presente estudo se propds a investigar se o bilinguismo do contexto
brasileiro, aquele que ocorre em um ambiente formal de aprendizagem, ou seja
bilinguismo de prestigio, também influencia as funcdes executivas. Mais
especificamente, investigamos se o0s participantes bilingues proficientes
apresentaram melhor desempenho em tarefas que envolvam atencéo e resolucao de
conflitos, como a tarefa de Flanker, ao serem comparados com bilingues menos
proficientes. Em outras palavras, buscou-se investigar se o bilinguismo do contexto
formal de aprendizagem, o bilinguismo de prestigio, também trara vantagens
cognitivas aos individuos bilingues semelhantes aquelas atestadas na literatura
internacional, ou seja, agueles que pertencem a um contexto social que o0s
permitem utilizar sua L2 cotidianamente.

Para tanto, selecionamos participantes que faziam parte dos seguintes
contextos: (i) que estivessem dentro da janela plena de desenvolvimento das FEs,
ou seja, entre seus 18 e 35 anos de idade; (ii) que possuissem alto grau de instrucéo
formal; (iii) que possuissem a lingua inglesa como L2(participantes menos
proficientes, referidos também como basicos, ou mais proficientes, referidos como

participantes avancados).

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

A partir do objetivo geral acima, a fim de verificar a existéncia da vantagem
bilingue nesse contexto brasileiro diferenciado, foram estabelecidos os objetivos
especificos abaixo que serdo respondidos, entdo, através da nossa analise
estatistica apresentada na secdo andlise de resultados. Apos analisar o resultado

dos participantes na tarefa de Flanker, verificaremos se :

a) O efeito do conflito causado pelos trials incongruentes comparado aos
congruentes € maior para 0 grupo menos proficiente do que para o grupo

proficiente?

b) O grupo proficiente serda mais rapido tanto nos trials congruentes quanto

nos incongruentes (inclusive nos de controle)?
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c) Alternar entre tipos de trials € menos custoso para o grupo mais proficiente
do que para o grupo menos proficiente? Especificamente, quando alterna para trials

congruentes?

d) O grupo mais proficiente aproveita mais do processo de monitoramento
desencadeado por um trial anterior incongruente e/ou sofre menos custo do viés de
expectativa por um trial incongruente? Sera que o0 grupo menos proficiente

apresenta SCE maior que o grupo mais proficiente?

3.3 HIPOTESE

De acordo com a literatura (GRUNDY, 2017), os participantes com baixa
proficiéncia na lingua teriam maior dificuldade em trocar de uma sequéncia
congruente para incongruente na tarefa de Flanker. Ou seja, com base na literatura
anterior , a previsdo era de que o0s bilingues mais proficientes apresentassem
relativamente menor custo de tempo de resposta, pois seriam capazes de se
desligarem da tentativa congruente anterior com maior facilidade. Acreditamos,
portanto, que os participantes bilingues mais proficientes apresentardo maior
facilidade ao se desvencilhar de um trial anterior congruente e acreditamos que
essa capacidade de melhor desengajar a atencédo de estimulos anteriores é central
ao controle executivo (ELSABBAGH et al., 2013 apud GRUNDY, 2017). Logo, os
participantes bilingues proficientes, apresentardo melhor desempenho ao lidar com

interferéncias conflitantes.

Sendo assim, esta dissertacédo, inserida dentro da area de pesquisa de bilinguismo e
cognicao, propde-se a investigar se (e, caso sim, como) a proficiéncia alta do inglés
afeta as habilidades cognitivas, mais especificamente as fungdes executivas e o

controle atencional, dessa populacao.
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4. O EXPERIMENTO

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) do
Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(CFCH-UFRJ); CAAE 47422121.8.0000.5582; parecer 4.765.275. Uma cépia do

parecer consubstanciado do CEP pode ser encontrada no Anexo 1 deste trabalho.

4.1 OS TESTES DE PROFICIENCIA E NOSSO ESTUDO

Esta secdo tem o intuito de justificar o nivel de proficiéncia de nossos
participantes. Apesar desse fator ser apenas uma faceta da experiéncia linguistica
dos falantes, em muitos casos o nivel de proficiéncia pode ser interpretado como
um retrato fidedigno dessa experiéncia linguistica. Sendo assim, a fim de medir a
proficiéncia de nossos participantes, dois instrumentos foram utilizados: uma
adaptacdo dos testes de proficiéncia da Cambridge Assessment English e O
QUEXPLi - Questionario de Experiéncia e Proficiéncia Linguistica, adaptado de
Scholl e Finger (2013). Seguindo Li Wei (2000), aplicamos testes formais de
proficiéncia, como os de Cambridge, pois acreditamos que o dominio linguistico de
um bilingue pode ndo ser o mesmo nas diversas habilidades, logo deveriamos testar
diferentes habilidades.

Os testes de proficiéncia, entdo, foram compostos por trés etapas: (i)
formulario de experiéncia linguistica, hospedado na plataforma Google Forms, em
gue coletamos informacdes sobre a experiéncia do participante com os idiomas
falados (disponivel na integra no Apéndice 2 deste trabalho); (ii) teste de proficiéncia
de Cambridge, também hospedado na plataforma Google Forms e compostos de
duas etapas: Listening e Reading para os participantes basicos ou menos
proficientes e Listening, e Reading e Use of English para os participantes mais
proficientes (cf. Apéndice 3).

Ao abrir o primeiro formulario, o participante lia o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido, cujo texto na integra pode ser encontrado no Apéndice 4 desta
dissertacdo. Caso aceitasse participar do experimento, o sujeito era direcionado
para uma préxima pagina, que continha perguntas sobre a sua experiéncia
linguistica, o QUEXPLi - Questionario de Experiéncia e Proficiéncia Linguistica

baseado em Scholl e Finger (2013). O compilado das respostas para estas
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perguntas esta reportado no Apéndice 1. Quando finalizava este primeiro formulario,
0 sujeito recebia automaticamente um link para as préximas duas etapas do teste de
proficiéncia padronizado pela Cambridge Assessment English, e por nos
adaptado. Finalmente, ao terminar o teste de proficiéncia, o participante era
conduzido a plataforma PCIBEX (ZEHR; SCHWARZ, 2018) para realizar a tarefa de
Flanker.

Considerando estudos brasileiros sobre 0 questionario de
proficiéncia autodeclarada (SCHOLL; FINGER, 2013; SCHOLL, 2016; SCHOLL,
FONTES; FINGER, 2021), n6és esperamos encontrar uma correlagdo positiva entre
as duas medidas de proficiéncia linguistica. Propusemos que o0s participantes menos
proficientes completassem partes da prova de Listening e Reading do teste Bl
Preliminary, e que o0s participantes mais proficientes completassem partes do
Listening, e do Reading e Use of English do exame C1 Advanced.

A divisdo dos participantes em diferentes niveis, menos e mais proficientes,
foi feita através de autorrelato no questionario. No total, 190 pessoas completaram o
Questionéario de Experiéncia e Proficiéncia Linguistica baseado em Scholl e Finger
(2013). Porém, apenas 63 pessoas seguiram adiante para as provas de proficiéncia
e tarefa de Flanker. Dentro os 63 participantes que finalizaram todas as etapas do
experimento, 21 eram de nivel basico e realizaram a prova de Cambridge Bl e 42
participantes de nivel avancado, fizeram a prova de Cambridge C1. Nas provas de
proficiéncia de Cambridge, os participantes foram considerados aptos ou ndo a
participar do experimento, a partir da nota obtida na prova. Essa foi calculada a partir
dos mesmos parametros utilizados pela Cambridge English, logo os participantes
deveriam apresentar uma média de acerto de 60% nas provas realizadas. Para a
prova de B1 ndo consideramos nenhum corte, uma vez que poderiamos ter varios
niveis de participantes, do monolingue ao bilingue menos proficiente.

Sendo assim, dentre os 21 participantes basicos, 3 foram descartados por
apresentarem posteriormente problemas técnicos na tarefa de Flanker e 1
participante, que era professora de francés, foi descartada por possuir proficiéncia
avancada em um outro idioma estrangeiro. JA nos 42 participantes avancados, 7
apresentaram problemas técnicos na tarefa de Flanker e 7 pessoas ficaram abaixo
da média de corte da nota da prova de proficiéncia, que era de 60% de acerto. Logo,
apos a correcdo da prova e andlise dos resultados de Flanker, apenas 28

participantes avancados e 17 com inglés basico foram considerados aptos para
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andalise. No Apéndice 1, pode ser encontrada a tabela completa com os dados do
questionario e da prova de Cambridge para esses participantes.

Para compor 0s grupos experimentais a entrarem na andlise estatistica,
entdo, optamos por formar dois grupos com numero igual de participantes. Ao
verificar os resultados do teste de Flanker, somente 17 das 21 pessoas do grupo de
menos proficientes obtiveram acuracia o suficiente para ser incluidas na analise.
Selecionamos, entdo, do grupo de avancados, as 17 pessoas com as melhoras
notas do teste de Cambridge para formar um grupo de igual nimero de pessoas.

Portanto, dentre os 34 participantes finais aptos a participarem do estudo, 17
se autodeclararam bilingues menos proficientes e 17 se autodeclaram bilingues
mais proficientes, ou seja, que possuem um nivel avancado de inglés.

No Questionario de Experiéncia e Proficiéncia Linguistica (QUEXPLI) adaptado
de Scholl e Finger (2013), perguntamos aos participantes sobre a formacao
linguistica deles, ou seja, quais idiomas eles conhecem, em que contexto e quando
0s aprenderam, bem como por quanto tempo eles estiveram imersos nesses idiomas
em diferentes contextos. H4 também questdes sobre o uso cotidiano das linguas,
em relagdo a frequéncia, aos contextos e as finalidades para as quais sao usadas.

Sendo assim, a primeira parte do questionario solicitou informacdes pessoais
dos participantes como e-mail, idade e género com o qual se identificavam. Logo
apos essa parte introdutéria, os participantes precisavam listar todas as linguas que
eles falavam, e informar com que idade comecaram a aprender, utilizar e tornar-se
fluente em cada uma delas. Na segunda secé&o, precisavam indicar, por meio de
uma escala de 0 a 6, em que 0 significava ‘nada’ e 6, ‘muito’, 0 quanto fatores como
interacdo com familia e amigos, leitura geral, leitura de textos académicos, assistir a
televisdo e filmes, ouvir radio e/ou musica, uso de internet e curso de linguas
contribuiram para a aprendizagem de suas linguas. Além disso, os participantes
ainda precisavam indicar através de anos e meses, 0 tempo de imersdo no pais,
familia, e escola ou trabalho em que a lingua € falada. Também havia uma sec¢éo
sobre a frequéncia com a qual os participantes realizam atividades e em qual lingua
para atividades como falar com pai e mé&e, com familiares, com amigos, no
trabalho/faculdade, e ler e escrever no trabalho/faculdade. Os participantes também
apresentavam uma estimativa sobre a porcentagem de uso diario das linguas, com
um reporte maximo de 100%. Além disso, também apresentavam uma estimativa em

horas a respeito das atividades que realizavam cotidianamente, como assistir a TV,
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ouvir musica, jogar videogame, ler livros e revistas, ler textos académicos, escrever
e falar. Para finalizar, havia uma escala de autoavaliacdo de proficiéncia em quatro
habilidades — leitura, escrita, audicdo e fala — variando de 1 (muito ruim) a 6
(proficiente).

As respostas dos participantes no questionario foram extraidas da plataforma
Google Forms, inseridas manualmente em uma planilha no Excel, que pode ser
consultada na integra no Apéndice 1 do presente trabalho e os resultados foram

colhidos entre julho de 2021 e fevereiro de 2022.

4.2 RESULTADOS DE CAMBRIDGE E QUESTIONARIO

Apresentamos agora o0s resultados referentes aos 34 participantes
selecionados para a analise. Dentre os participantes menos proficientes, 14
participantes sdo mulheres (82,35%), enquanto 3 sdo homens (17,64%). No grupo
de proficientes mais avancados, 0s numeros sdo bem parecidos, pois 13
participantes sdo mulheres (76,47%) e 4 sdo homens (23,52%). Dentre as diversas
variaveis utilizadas para analise dos resultados, as que sao relacionaveis com o
teste de Cambridge estardo em porcentagem, enquanto as do questionario irdo
variar entre porcentagem, idade, horas de utilizagcédo do idioma por dia e gradacéao de
0-6. Assim como Scholl (2016), durante a analise dos dados nos paragrafos abaixo,
correlacionaremos fatores como a idade de aquisi¢éo, idade de inicio de uso ativo,
idade de fluéncia, imersdo em meses em um pais, em uma familia ou em uma
escola ou trabalho em que a lingua é falada e o tempo diario (frequéncia,
porcentagem e numero de horas) em que os participantes reportaram usar a lingua ,
com a nota média de proficiéncia dos testes padronizados de Cambridge e com a
nota média nas habilidades autodeclaradas de proficiéncia.

Dessa maneira, entre os participantes menos proficientes, a idade média foi
de 24 anos, sendo o participante mais novo de 18 e o mais velho de 31 anos.
Apenas 1 participante (5,88%) relatou possuir exame de proficiéncia, o TOEFL IBT.
Sua média, entretanto, em nosso teste de proficiéncia B1, foi de 83%. A nota média
do grupo na prova B1 de Cambridge foi de 69,68%, sendo a menor nota O e a maior,
100%, comprovando o nivel basico dos participantes. Para os participantes mais
avancados, a meédia de idade também girou em torno de 24 anos, sendo o
participante mais novo com 18 e o mais velho com 34 anos de idade. Nove
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participantes (52,94%) relataram possuir exames de proficiéncia. A média do grupo
das notas na prova C1 de Cambridge foi de 83,35%, sendo a menor nota 72% e a
maior nota 97,5%. Isso mostra que apesar do grupo menos proficiente ser mais
heterogéneo, vide a alta variabilidade das notas obtidas, fica claro que o grupo mais
proficiente é mais consistente em termos de proficiéncia em lingua inglesa, pois
apresentou as notas mais altas. Na proficiéncia autodeclarada (Cf. Apéndice 1), as
notas também apresentaram grandes diferencas entre os participantes de diferentes
niveis. Esses precisavam dar notas a si mesmos de 0-6 nas categorias de escrita,
fala, leitura e escuta em lingua inglesa. Entre os participantes menos proficientes ou
basicos, a média foi de 12,94 dos 24 pontos totais possiveis com nota minima de 5 e
nota maxima de 20. As menores meédias foram nos testes de escuta (listening) e fala
(speaking), com 2,94 pontos e a maior em leitura (reading), com 3,88 pontos. J& 0s
participantes avancados tiveram média de proficiéncia autodeclarada de 22 dos 24
pontos totais, com menor nota em escrita (writing) (5,35), e maior em leitura

(reading) (5,82).



Nivel Proficiéncia Cambridge Proficiéncia Auto Declarada (0-6)

Possui Algum

Certificado de Média dos Média da

Proficiéncia Proficiéncia |Testes de Proficiéncia

em Lingua Proficiéncia |Reading and |Proficiéncia Auto

Codigo particip| Idade Nivel Estrangeira ? |Listening Use of English|De 0-100 Reading Writing Listening Speaking Declarada.

30a3 28 Basico Nao 6/6=100% 5/5=100% 100 5 5 6 < 20
ed7c 21 Basico Nao 5/6 = 83% 5/5=100% 915 5 < 6 < 19
83880 20 Basico Nao 6/6= 100% 4/5 = 80% S0 5 4 3 < 16
7c1a 22 Basico Nio 6/6= 100% 4/5=380% 90 5 3 3 2 13
33cb 31 Basico Nao 6/6=100% 4/5=380% S0 3 3 < 3 9
d3fb 24 Basico TOEFL ITP 4/6 = 66% 5/5=100% 83 3 1 2 2 8
6ble 28 Basico Nao 5/6 = 83% 4/5=80% 815 - 3 2 2 1
9bct 21 Basico Nao 6/6=100% 3/5=60% 380 3 3 3 3 12
0a65 21 Basico Nao 4/6 = 66% 4/5=80% 73 3 3 2 < 12
d119 3 Basico Nao 6/6 = 100% 2/15=40% 70 < 3 5 2 14
atbs 27 Basico NZo 3/6 = 50% 4/5 = 80% 65 5 5 5 5 20
264 28 Basico Nio 4/6 = 66% 3/5 =60% 63 2 0 2 1 5
S53bb 26 Basico Nao 2/6=33% 4/5=380% 56,5 4 1 5 2 12
f102 22 Basico Nio 5/6 = 83% 1/5=20% 515 5 4 3 3 15
936 18 Basico Nao 1/6 = 16% 115 =20% 18 3 3 2 2 10
20c 24 Basico Nao 0 0 0 2 1 0 4 7
378 25 Basico NZo 5/6 = 83% 4/5=80% 815 5 < 5 3 17

Figura 5 — Dados do questionario; participantes menos proficientes
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ﬁossui AAlgum

Certificado de Proficiéncia |Média dos Média da

Proficiéncia Reading and |Testes de Proficiéncia

| Cadigo do em Lingua Proficiéncia |Use of Proficiéncia Auto
| Participante |Idade |Nivel Estrangeira ? |Listening English De 0-100 Reading |Writing |Listening | Speaking |Declarada.

885d 34 |Avancado | CPE-2013 | 6/6 =100% | 21/22= 95% 975 6 6 6 6 24
6134 28 |Avancado Nao 6/6 = 100% | 19/22 = 86% 93 6 6 6 6 24
b119 20 |Avancado Nao 6/6 = 100% | 1922 = 86% 93 6 5 5 5 21
2d97 25 |Avancado [OEFL ITP-201] 6/6 = 100% | 19/22=86% 93 6 6 6 6 24
aas6 19 |Avancado | CPE-2019 | 6/6 =100% [ 16/22 =72% 72 6 5 5 6 21
211b 21 |Avancado B2- First 6/6 = 100% | 16/22=72% 36 6 6 6 6 24
41fe 29 |Avancado Nao 5/6 = 83% | 19/22 = 86% 345 6 6 6 6 24
919d 29 |Avancado Nao 5/6 =83% | 19/22=86% 86 5 < 5 5 19
2390 33 |Avancado | CPE-2013 5/6 =83% | 19/22 = 86% 845 6 6 5 2 19
0656 NI | Avancado | IELTS-2019 | 6/6 = 100% | 15/22= 68% 84 6 5 5 5 21
asobh 22 |Avancado Nao 5/6 =83% | 18/22=81% 82 5 5 5 5 20
1152 21 |Avancado Nao 4/6 = 66% | 20/22= 90% 78 6 5 6 6 23
9313 18 | Avancado Nao 4/6 =66% | 20/22= 90% 78 6 5 6 6 23
36d7 26 | Avancado | FCE-2019 | 6/6=100% | 12/22=54% 77 6 4 4 4 18
edc1 21 |Avancado | TOEFL -2015 | 6/6 = 100% | 12/22 = 54% 77 6 6 6 6 24
edc1 24 | Avancado Nao 4/6 = 66% | 19/22 = 86% 76 6 6 6 6 24
6cab 24 |Avancado | MET-2018 | 5/6 =83% | 15/22=68% 755 5 5 6 6 21

Figura 6 — Dados do questionario; participantes mais proficientes
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Entre os participantes bésicos, 41,17% autodeclararam saber pelo menos um
pouco de duas linguas (possuir portugués como sua L1 inglés como L2), 52,94%
possuiam conhecimento em até trés linguas e 5,88% teriam conhecimento sobre
mais de trés linguas. Entre os participantes basicos, na parte de proficiéncia
autodeclarada, controlamos essa variavel para garantir que nenhum participante que
possuisse nivel basico de inglés, possuiria nivel mais alto de proficiéncia nas outras
linguas faladas. Ja entre os participantes avancados 35,29% dos participantes se
autodeclararam bilingues, 29,41% trilingues e 35,29% declararam falar mais de trés
linguas.

Em relacédo ao local de aprendizagem da lingua estrangeira, a maioria dos
participantes da pesquisa reportou ter aprendido inglés em escola ou curso de
idiomas. Entre os participantes basicos, 29,41% relataram ter aprendido em escola e
curso de idiomas; 23,52% na escola ou sozinhos; 11,76% em curso de idiomas e
sozinhos; 11,76%, em casa e na escola; 11,76% em casa, na escola, em curso e
sozinhos; 5,88% na escola; e 5,88% sozinhos. Ja entre os participantes avancados,
essa distribuicdo foi mais heterogénea, pois 29,41% dos participantes relataram ter
aprendido em escola, curso e sozinhos; 23,52% escola e curso de linguas; 11,76%
curso de linguas e sozinhos; 11,76% em curso de linguas; 11,76%, na escola, em
casa, em curso de linguas e sozinhos; 5,88% na escola e sozinhos e 5,88%
sozinhos.

Ja em relacdo a idade de inicio de aprendizagem de inglés, tivemos uma
distribuicdo mais dispar em relacdo aos participantes basicos e mais homogénea
entre os participantes avancados. Dentre os proficientes de nivel béasico, 29,41%
relataram ter iniciado a aprendizagem entre 5-10 anos; 35,29% entre 10-15 anos; e
29,41% entre 15-20 anos. Apenas 1 participante basico relatou ter iniciado a
aprendizagem com mais de 20 anos. Entre os avancados, 47,05% relataram ter
iniciado a aprendizagem entre 5-10 anos; e 41,17% entre 10-15 anos. Os outros dois
participantes iniciaram a aprendizagem mais tardiamente, demonstrando que o0s
participantes avancados, grosso modo, foram expostos a lingua estrangeira por mais
tempo e, em média, a partir de uma idade mais precoce. Em outras palavras, o0s trés
fatores relacionados a idade — idade de aprendizagem da lingua adicional, idade de
comeco do uso ativo e idade de obtencdo da fluéncia — tiveram uma correlacdo

negativa, ou inversamente proporcional com a proficiéncia reportada nas quatro
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habilidades, ou seja, quanto antes os participantes iniciaram sua aprendizagem,
comecaram a usar e tornaram-se fluentes na lingua inglesa, maior foi o nivel de
proficiéncia reportado por eles (cf. Apéndice 1). Além disso, 0s participantes
avancados reportaram que utilizam, em média, a lingua inglesa em 22,97% do seu
dia, enquanto os participantes basicos tiveram média de utilizacdo de diéria de 13%,
apenas. Quanto maior o nivel de proficiéncia, maior a porcentagem de utilizacéo
diaria da lingua inglesa, e muito provavel que a correlacéo entre esses fatores, seja
por termos um publico participante, majoritariamente, de estudantes ou graduados
em Letras, e que trabalham com ou estudam diariamente a lingua estrangeira.

A préxima andlise envolve o numero de meses que 0s participantes
passaram em ambientes de imersdo, seja em um pais, em uma familia na qual ou
em ambiente de trabalho/académico onde o inglés é falado. Essa variavel é
diretamente proporcional ao nivel de proficiéncia, pois entre os participantes basicos,
apenas 1 participante, que obteve nota média de 73%, relatou imersao de 3 meses
em pais e em familia que falavam a lingua inglesa e a média do grupo ficou em 3,82
anos de imersdo em ambiente académico ou de trabalho que utilizam a LE. Ja em
relacdo aos participantes mais proficientes, mais participantes relataram experiéncia
de imersdo em pais e familia de lingua inglesa e média de 4,75 anos de imersao em
ambiente académico/trabalho que utilizam a LE.

Ja em relacéo a frequéncia de uso da lingua inglesa, na qual os participantes
precisavam classificar o uso entre 0-6, o grupo de participantes basicos apresentou
uma meédia de 0,35 para uso em ambiente familiar; 1,94 para uso em ambiente
académicol/trabalho; e 2,18 em interagdes com amigos. Ja o grupo de participantes
avancados apresentou as médias de 0,24, 4,18 e 2,41 respectivamente para as
mesmas variaveis. Logo, tirando a variavel de uso em contexto familiar, novamente
essa variavel € diretamente proporcional ao nivel de proficiéncia, ou seja, quanto
mais alto o uso cotidiano, maiores as médias. Além disso, todos o0s participantes
relataram utilizar a lingua inglesa durante atividades cotidianas como assistir a TV,
ouvir muasica, jogar videogame, ler revistas e textos académicos, falar e escrever (cf.
Apéndice 1).

Considerando os resultados descritos nos paragrafos anteriores, podemos
perceber que alguns fatores se associaram de forma significativa com a proficiéncia
autoavaliada, e com a nota de proficiéncia obtida através do teste de Cambridge

adaptado. As variaveis relacionaveis com as idades com as quais os participantes
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comecaram a aprender a lingua inglesa, comecaram a usa-la ativamente e
tornaram-se fluentes nela, além da frequéncia de uso diario, tiveram uma
correlacéo positiva com as médias de proficiéncia obtidas, ao serem correlacionadas
com o nivel de proficiéncia. Dessa forma, quanto mais cedo o0s participantes
comecaram a aprender o inglés, a usa-lo de forma ativa e tornaram-se fluentes nele,
ou mais utilizavam a LE em sua dia a dia, melhor eles se avaliaram no questionario,
e melhor foi o desempenho no teste padronizado de proficiéncia.

A hipétese das variaveis relacionadas com idade, ou seja, de quanto mais
cedo o participante a aprendeu, comecou a usé-la ativamente ou tornou-se fluente
nela, vai de acordo com Baker (2001). O autor defende que as criangas que
aprendem uma LE durante a infancia tendem a alcancar um nivel maior de
proficiéncia, do que aqueles que aprendem a LE tardiamente. Por outro lado, porém,
0 autor deixa claro que esse fator ndo anula a possibilidade de o falante alcancar um
nivel de proficiéncia em uma L2 mais tardiamente. O autor ainda afirma que a
dificuldade encarada por aprendizes mais velhos a varios outros fatores contextuais,
como caracteristicas individuais dos aprendizes e o tempo de exposicdo a lingua
(SCHOLL; FONTES; FINGER, 2021). Nossa hipétese se confirma, entdo, ao
encontrarmos uma correlacdo positiva entre a nota no teste de Cambridge
padronizado e a média de proficiéncia autorrelatada alcancada nas quatro
habilidades (reading, writing, listening e speaking). Ou seja, quanto maior a nota no
teste padronizado, maior a nota autorrelatada. Uma das limitacdes de nosso estudo,
entretanto, assim como ocorreu com Scholl, Fontes e Finger (2021) € a de néo ter
avaliado a habilidade de fala (speaking). Sendo assim,em consonancia com as
autores, acreditamos que para que a avaliacdo dos participantes pudesse ser feita
de forma mais global, todas as habilidades deveriam ter sido consideradas. Tal
avaliacdo néao foi possivel, pois pelo contexto pandémico vivido desde 2020, todos
os testes do presente trabalho foram aplicados de forma remota e online através das

plataformas Google Forms e PCIBEX.

4.3 PARTICIPANTES
4.3.1 CRITERIOS DE INCLUSAO

O experimento composto de quatro etapas foi administrado para 45

participantes, sendo 28 participantes de nivel avancado. Para compor oS grupos



80

experimentais a entrarem na analise estatistica, entdo, optamos por formar dois
grupos com numero igual de participantes. Ao verificar os resultados do teste de
Flanker, somente 17 das 21 pessoas do grupo de menos proficientes obtiveram
acuracia o suficiente para serem incluidas na andlise. Selecionamos, entdo, do
grupo de avancados, as 17 pessoas com as melhores notas do teste de Cambridge
para formar um grupo de igual numero de pessoas.

O alto grau de instrucdo formal € considerado nesta pesquisa, pois é
apontado também como um possivel preditor da manutencdo da reserva cognitiva
(VALENZUELA, 2008; KRAMER; MOTA, 2015). Em Bialystok et al. (2004) foram
comparados participantes idosos com participantes de meia idade e somente os
participantes idosos apresentaram a vantagem bilingue. Com isso, uma vez que
esses participantes possuiam mais anos de escolaridade, os autores levantaram a
hipotese de que o maior grau de escolaridade pode contribuir para a tal vantagem.
Levando em consideracao, entdo, pesquisas anteriores (BIALYSTOK et al., 2004;
BILLIG, 2009; KRAMER; MOTA, 2011), mesmo somente o Ultimo estudo
englobando a participacdo de jovens adultos, o alto grau de instrucdo formal ou
mais anos de exposi¢do a instrucdo formal foi considerado pelos autores como um
preditor da vantagem bilingue apresentada somente pelos adultos mais velhos, em
forma de reserva cognitiva.

Logo, para garantirmos que a diferenca entre os resultados seja resultante da
experiéncia bilingue e ndo de diferencas em nivel de escolaridade, e a fim de
equipararmos todos os patrticipantes, o nivel de instru¢do formal foi considerado em
carater eliminatdrio, e o de proficiéncia em lingua inglesa, em carater classificatorio.
Logo, foram incluidos todos os participantes entre 18 e 35 anos de idade, que
possuissem nivel superior completo ou estivessem cursando e que quisessem
participar de forma voluntaria dos experimentos da pesquisa.

O primeiro motivo pela escolha da faixa etaria investigada no presente estudo
€ o fato de estarmos replicando o estudo de Grundy et al. (2017), que investigou
uma faixa etaria semelhante. O segundo motivo pelo corte de idade esta de acordo
com a hipotese de Hunter, Hinkle e Edin (2012), que apontam haver uma janela de
desenvolvimento pleno ou do auge das FEs, e que essa ocorre entre o inicio da
idade adulta até a quarta década de vida. Logo, nossos participantes estdo dentro
da faixa etaria de 18 a 35 anos. Participantes podiam ser destros ou canhotos.

Optamos por néo limitar o grupo ja restrito de participantes desta pesquisa com base
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em lateralizacdo da mdao, além de haver um controle no ndmero de respostas

esperadas para a esquerda (50%) ou direita (50%) na tarefa de Flanker.

4.3.2 CRITERIOS DE EXCLUSAO

Foram excluidos os participantes entre 18 e 35 anos que n&o tinham curso superior
completo ou em andamento ou que nao queriam participar dos experimentos de
forma voluntaria. Além disso, como todos os testes foram aplicados de forma
remota, foram excluidos os participantes que ndo possuiam computador com acesso
a internet e/ou que ndo se mostraram capazes de realizar as tarefas propostas.
Ademais, no grupo mais proficiente, foram incluidos apenas participantes com nota
60% ou mais na prova adaptada de Cambridge. Além disso, 7 participantes foram
excluidos da analise de Flanker por terem tido problemas técnicos na realizacdo da
tarefa e 2 participantes por ndo terem compreendido bem a tarefa.

4.4 A TAREFA DE FLANKER E NOSSO ESTUDO

Apés finalizar os testes de proficiéncia, o participante recebia
automaticamente um link para o experimento na plataforma PCIBEX (ZEHR,;
SCHWARZ, 2018), para realizar o teste de Flanker. Ao abrir o link, o sujeito era
exposto novamente ao Registro de Consentimento Livre e Esclarecido, a uma
explicacdo e a um breve treinamento da tarefa de Flanker.

Os participantes foram instruidos a responder esse experimento em um
computador, e foi recomendado que estivessem em um local silencioso, para que
pudessem se concentrar. Além disso, nas instrugdes iniciais, foi pedido que os
participantes mantivessem as duas maos sobre o teclado durante todo o teste.
Durante a tarefa, as setas (< >) foram apresentadas em fonte Calibri, tamanho 11pt,
e ao centro da tela. Os estimulos permaneceram na tela até que os participantes
respondessem, ou apdés decorridos 2000 ms. Blocos de flanqueadores que
continham ensaios congruentes e incongruentes foram precedidos e seguidos por
blocos de controle que consistiam em estimulos alvo cercados por flancos neutros
(ex. - - >--) como medida de velocidade de resposta. Sendo assim, 0s participantes
precisavam reagir ao estimulo central enquanto ignoravam os flanqueadores. Para
trials como [< < > < <], os participantes tinham que apertar a tecla “L” a direita do

teclado, e para para trials como [ > > < >>] atecla “A” a esquerda do teclado.
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Foram idealizados seis blocos no total; os dois blocos flanqueadores ou
experimentais continham 326 combinagcdes ao total, das quais 163 eram
congruentes e 163, tentativas incongruentes. Os quatro blocos de controle, cada um
contendo 40 tentativas neutras, ou seja, estimulos alvo cercados por flancos neutros
(- -) apenas indicando a dire¢ao para esquerda [ - - < - -] ou para direita [- - > - -].
Dessa forma, cada participante via 80 estimulos na condicdo il (trial anterior
incongruente com trial atual incongruente), 82 nas condicao IC (trial anterior
incongruente com trial atual congruente), 80 nas condicdo cC (trial anterior
congruente com trial atual congruente), 82 nas condicéo cl (trial anterior congruente
com trial atual incongruente), além de 160 trials de controle.

O numero de respostas esperadas para a esquerda e a direita foi igual, e
também foi controlado o nimero de repeticbes para as condicbes cC e il (50%
repeticdo). Na Figura 8, € possivel ver um esquema ilustrativo de como os estimulos

foram apresentados.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO ‘
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Figura 7 — Apresentacdo do RCLE e das instru¢fes na plataforma PCIBEX
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(Resposta esperada: L) (Resposta esperada: A) (Resposta esperada: L) (Resposta esperada: A)

Figura 8 — Esquema de apresentacao dos estimulos do experimento de Flanker. Adaptado a partir do
modelo de apresentacao de estimulos confeccionado por Almeida (2022).

4.5 EXPERIMENTO DE FLANKER — ANALISE DOS RESULTADOS

Costa et al. (2008) e Grundy et al. (2017) reportam estudos com Flanker, mas
com resultados um pouco divergentes. Costa et al. (2008) reportaram vantagens no
sentido de TRs mais rapidos do modo generalizado (inclusive em sequéncias de
trials congruentes, que ndo apresentariam conflito), mas especificamente para trials
incongruentes. No entanto, Grundy et al. (2017) ndo reportam nenhuma diferenca
nos TRs e na acuracia entre grupos bilingues e monolingues quando sdo avaliados
TRs nos trials de controle, e nem quando comparados trials incongruentes com
congruentes.

Ambas as publicagbes reconhecem a importancia de investigar a alternancia
entre tipos de trials, mas fazem isso de modo diferente. Costa et al. (2008) reportam
um maior custo de troca quando os participantes trocam para um trial congruente.
Isto é, o custo de alternar de ¢ para | ou C é menor que o custo de alternar de i para
| ou C. O custo de alternancia é calculado comparando os trials sem troca com 0s
com troca; para trials incongruentes, isso seria 0 TR médio de cl menos o TR médio
de il, e para trials congruentes, isso seria 0 TR médio de iC menos o TR médio de
cC. A hipotese € que um trial anterior incongruente desperte um processo de
monitoracdo agucada em bilingues, o que facilita o processamento do trial posterior
(seja congruente ou incongruente). Ja Grundy et al. (2017) propdem analisar a
vantagem bilingue pela diferenca da influéncia do trial anterior. Assim, combinam

uma interpretacdo como a de Costa et al. (2008) de um melhor controle do



84

monitoramento de conflito, levando a uma vantagem para trials incongruentes
anteriores para bilingues, mas propdem ainda que quando o trial anterior é
congruente, ele impacta mais em monolingues, que teriam mais dificuldade em
desengajar da expectativa de o proximo trial também ser congruente. Esses efeitos
dos trials anteriores sdo expressos no Efeito de Congruéncia Sequencial, calculada
da seguinte forma: efeito de C-flanker (cl — cC) menos efeito de I-flanker (il — iC).
Grundy et al. (2017) mostram que bilingues tém SCE menores do que monolingues.

Propomo-nos, entdo, na nossa analise, a responder as seguintes perguntas:

a) O efeito do conflito causado pelos trials incongruentes comparado aos
congruentes é maior para o grupo menos proficiente do que para o grupo
proficiente?

b) O grupo proficiente sera mais rapido tanto nos trials congruentes quanto
nos incongruentes (inclusive nos de controle)?

c) Alternar entre tipos de trials € menos custoso para o0 grupo mais proficiente
do que para o grupo menos proficiente? Especificamente, quando alterna para trials
congruentes?

d) O grupo mais proficiente aproveita mais do processo de monitoramento
desencadeado por um trial anterior incongruente e/ou sofre menos custo do viés de
expectativa por um trial incongruente? Sera que o grupo menos proficiente
apresenta SCE maior que o grupo mais proficiente?

Para responder essas perguntas, foi realizada a analise estatistica com os 34
participantes da pesquisa, dos quais 17 foram enquadrados no grupo de bilingues
mais proficientes e 17 no grupo de bilingues menos proficientes. Houve duas
variaveis dependentes no experimento, a de tempo de resposta (TR), utilizada na
analise e na discussdo, e a de taxa de acuracia. A acuracia dos dois grupos foi em
meédia 98,0% (DP = 2,83%) para o grupo mais proficiente, e 97,2% (DP = 2,91%) no
grupo menos proficiente.

Embora o grupo mais proficiente tenha tido um desempenho levemente
melhor, ndo houve diferenga estatistica entre a porcentagem de acuracia dos dois
grupos, de acordo com um t-test: t(1,168) = 1,88; p = 0,06.

Para fins de comparabilidade do nosso resultado com o de Grundy et al.
(2017), fizemos nossa analise primeiramente com ANOVA no programa de cédigo
aberto RStudio (versdo 1.2.5033; R Core Team, 2013). Porém, como mostraremaos,

a analise de modelos lineares de efeitos mistos (LMM) incorpora ainda efeitos
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randémicos por participante (e normalmente também para item, mas neste
experimento hd o mesmo ndmero de itens que condi¢cdes). Com a andlise de LMM
fica claro que ha uma variabilidade nos individuos de cada grupo, que, de certa
forma, fica mascarada com a analise ANOVA. Sempre reportaremos quando o
resultado em LMM diverge do da ANOVA.

A andlise de LMM foi feita incluindo participantes como efeitos randémicos
com interceptos aleatorios usando o pacote Ime4(). Uma outra questdo que surgiu
na analise foi que conseguimos apenas aproximar 0s nossos dados da distribuicédo
normal com uma transformagao lambda usando o pacote BoxCox do pacote fpp
(HYNDEMAN; KHANDAKAR, 2008). Seguindo as recomendacfes de Calabria et al.
(2011) que reconhece o problema da distribuicdo assimétrica para direita para TRs
nesse paradigma experimental, também analisamos os dados com a funcéo glmer()
do pacote Ime4. Selecionando a familia de distribuicdo gaussiana inversa (family =
inverse.gaussian(link = "identity"), a analise com modelos lineares generalizados
(GLMM) permite trabalhar com dados que fogem a distribuicdo gaussiana. Porém,
muitas das analises de glmer() ndo apresentaram boa convergéncia. Sendo assim,
apresentaremos sempre a andalise de ANOVA feita com TRs transformados,
completando com resultados de analise de LMM (com TRs transformados) e/ou
GLMM (com TRs ndo transformados). Os p-valores foram calculados através do
pacote ImerTesT (KUZNETSOVA; BROCKHOFF; CHRISTENSE, 2017). Para
comparacdes multiplas de pares post hoc, testes de Tukey HSD foram aplicados
pelo pacote Ismeans (LENTH, 2015).

Apresentamos a andlise do recorte de respostas corretas apenas, dos quais
retiramos somente o0s valores mais extremos (i.e., outliers) baseado na inspecao
visual (apenas 12 valores), e todos os valores abaixo de 70 ms, por considerar esse
o tempo minimo de percepcdo visual consciente. Apresentamos figuras e tabelas
com os valores brutos de TRs para facilitar a compreenséo.

Comecemos pelas duas primeiras perguntas trazidas pela presente se¢ao:

a) O efeito do conflito causado pelos trials incongruentes comparado
aos congruentes é maior para o grupo menos proficiente do que para o grupo
proficiente?; e b) O grupo proficiente sera mais rapido tanto nos trials

congruentes quanto nos incongruentes (inclusive nos de controle)?
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De acordo com o modelo proficiéncia*tipo trial na ANOVA, ha uma interacao
(F(1, 10736) = 6,86, p = 0,0088) entre tipo de trial (congruente x incongruente) e
proficiéncia. Isso se reflete em TRs mais rapidos de modo generalizado para o grupo
mais proficiente (efeito geral de proficiéncia: F(1, 10736) = 163,33), com 498 ms e
567 ms para trials congruentes e incongruentes, respectivamente, comparado a 528
ms e 612 ms para o grupo menos proficiente (Cf. Tabela 1). A diferenga entre
incongruentes e congruentes € maior para o grupo menos proficiente (84 ms),

comparado ao grupo mais proficiente (69 ms).

Tabela 1 — Dados descritivos da amostra por proficiéncia e tipo de trial (AV: sujeitos avancados, ou
mais proficientes; BAS: sujeitos basicos, ou menos proficientes; C: congruente; |: incongruente).

proficiéncia tipo de trial TR (ms) DP (ms)
AV C 498 121
AV | 567 137
BAS C 528 135

BAS | 612 186
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Figura 9 — TRs médios para proficiéncia (AV = avancado x BAS = basico) x tipo trial (C = congruente
x | = incongruente). Tempos em ms, e significancia estatistica como indicada por testes post-hoc
Tukey.

Porém, a andlise de modelos lineares de efeitos mistos (LMM) acusa que a
interacao entre proficiéncia e tipo trial ndo € significante e que o modelo melhor é
aguele que apenas considera tipo trial (comparagdo aninhada de modelo
proficiéncia*tipo trial com o modelo com apenas fator trial: X*(2) = 1,94; p = 0,38), e
indica como significante a diferenca entre trials congruentes e incongruentes apenas
(8 = 0,001; SE = 0,00008; t = 0,34; p < 0,001). Ja a andlise do modelo generalizado
linear de efeitos mistos (GLMM) acusa significancia para o modelo tipo trial +
proficiéncia, apresentando ambos como efeitos significativos, mas sem interacao
(proficiéncia: B =-22,96; SE = 8,28;t=-2,77; p < 0,0058; tipo trial:  =-34,90, SE =
0,99, t =-35,33, p < 0,001).

Em outras palavras, as andlises ja evidenciadas, a feita por ANOVA, e
também a de GLMM, mostram-nos que ha uma vantagem generalizada no TR total
dos participantes bilingues mais proficientes. Ou seja, os bilingues mais proficientes
foram mais rapidos na tarefa do que os bilingues menos proficientes. Além disso,
ANOVA indica que had uma interagdo entre as variaveis de proficiéncia e a influéncia
de tipo de trial. Logo, 0 modo com o qual os trials acabam requerendo maior ou
menor esfor¢o cognitivo dos participantes na resolucdo de conflitos também varia.
Isso se reflete, entdo, ndo s6 em menores TRs generalizados para os bilingues mais



88

proficientes, mas também no fato de os trial incongruentes, ou seja, aqueles que
requerem maior esfor¢co cognitivo dos participantes, serem respondidos de maneira
proporcionalmente mais rapida pelos bilingues mais proficientes do que pelos
bilingues menos proficientes. Essa analise corrobora a hipétese defendida por Costa
et al. (2008), que afirmam que a diferenca entre trials incongruentes e congruentes &
menor para bilingues. Por outro lado, apesar de GLMM confirmar a vantagem de
TRs mais rapidos para os mais proficientes, as analises com LMM e GLMM mostram
que a diferenca entre trial congruentes e incongruentes é geral. Ou seja,
independente do grupo ser menos ou mais proficientes, ambos foram influenciados
de forma a sentirem mais o conflito dos trials atuais incongruentes e mais a
facilitacdo quando o trial atual era congruente.

Para verificar a velocidade de ambos os grupos sem considerar a influéncia
do tipo de trial, analisamos todos os trials em conjunto (inclusive os de controle). A
analise ANOVA acusa um efeito geral para proficiéncia, com TR médio mais rapido
para o grupo mais proficiente, com 513 ms (DP = 135 ms), comparado a 545 ms (DP
= 161 ms) para o grupo menos proficiente (F(1, 16002) = 208,28, p < 0,001). No
entanto, o modelo LMM novamente indica nenhuma significancia para esse modelo
(comparacdo aninhada com modelo nulo: X?(1) = 2,03, p = 0,16), e 0 modelo GLMM
confirma essa andlise (X*(1) = 1,37, p = 0,24).

Se olhamos apenas para os trials neutros (ou seja, para 0s quais ndo ha
conflito nenhum), vemos que o grupo mais proficiente é mais rapido até para essa
condicédo (RTs: 476 ms (DP = 130 ms) vs. 496 ms (DP = 135 ms), F(1,5270) = 39,74,
p < 0,001). Pelo menos se consideramos o modelo ANOVA, pois, a analise LMM
indica que o modelo com efeito fixo de proficiéncia para esse conjunto de dados néo
é suficiente (comparacdo aninhada com modelo nulo: X3(1) = 1,57, p = 0,21), assim
como o modelo GLM (X3(1) = 0,63, p = 0,43).

Isso significa que, se levarmos em consideracdo a analise ANOVA, o grupo
proficiente pode ser considerado mais rapido tanto nos trials congruentes quanto nos
incongruentes (inclusive nos de controle), porém ao considerarmos a analise LMM,
esse resultado € anulado por resultados que dizem que a diferenca entre os grupos

nao é significativa estatisticamente. A analise GLMM confirma LMM.
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c) Alternar entre tipos de trials € menos custoso para 0 grupo mais
proficiente do que para o grupo menos proficiente? Especificamente, quanto
alterna para trials congruentes?

Para essa andlise, dividimos os dados em um conjunto com trials congruentes
e um conjunto com trials incongruentes, analisando modelos com os efeitos fixos de
proficiéncia e alternancia (alternancia vs. ndo alternancia), seguindo o método de
Costa et al. (2008). Para os trials congruentes, a analise ANOVA do modelo
proficiéncia*alternancia sinaliza um efeito geral para proficiéncia (F(1, 5487) = 92,90,
p < 0,001, e um efeito geral para alternancia (F(1, 5487) = 34,82, p < 0,001), mas
sem interacdo (F(1, 5487) = 0,002, p = 0,95). Isso indica que o custo de alternancia
para trials congruentes (i.e., de i para C) é significativo, de forma igual para ambos
0S grupos, como pode ser conferido na Figura 10 abaixo. O custo de alternancia &
calculado subtraindo os tempos de resposta nos trials em que ndo ha troca
conflitante (ex. cC), dos tempos de resposta em que ha troca conflitante (ex. iC). Ou
seja, para trials congruentes, iC menos cC, e para trials incongruentes, cl menos il
(cf. tabela 2). O grupo mais proficiente tem um custo de alternancia semelhante ao
grupo menos proficiente para a alternancia de trials anteriores incongruentes para
congruentes de 18,83 ms comparado a 18,43 ms, respectivamente. Porém, esse
custo vem de TRs médios que, de modo geral sdo mais altos para o grupo menos
proficiente (cf. Tabela 2). Olhando para o custo de alternancia para a troca de trials
congruentes para incongruentes, notamos que esse é até negativo para o grupo
mais proficiente (TR ¢ > |1 menos TR i > | =-9,97 ms), e muito pouco para 0 grupo
menos proficiente (1,26 ms), como pode ser conferido na tabela 4 abaixo. Sendo
assim, o modelo de ANOVA para o subconjunto de trials incongruentes confirma que
ndo ha efeito de alternancia em si (F(1, 5245) = 0,01, p = 0,92), nem interacdo (F(1,
5245 = 0,42, p = 0,52), mas um efeito geral para proficiéncia, sendo os bilingues de
modo geral mais rapidos (F(1, 5245) = 86,07, p < 0,001).
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Figura 10 — Custos de alternancia em diferentes tipos de trials

Tabela 2 — Dados descritivos da amostra para trials incongruentes (I) e congruentes (C)

para trials incongruentes (1) para trials congruentes (C)
proficiéncia alternancia nédo custo de alt. alternancia néo custo de alt.
alternancia para | (ic) alternancia para C
(e (i) (cC)
AV 558,05 567,84 -9,79 507,60 488,76 18,84
BAS 607,10 605,83 1,26 536,62 518,19 18,43

No entanto, a analise com LMM indica um cenéario um pouco diferente. Para
alternancia para trials congruentes, 0 modelo com efeitos fixos de
proficiéncia*alternancia é significativo comparado com o modelo nulo (X*(5) = 53,086,
p < 0,001); porém, o modelo com apenas efeito fixo de alterndncia é mais
significativo (0 que pode ser inferido da comparacdo aninhada modelo
proficiéncia*alternancia vs. alternancia: : X*(1) = 1,91, p = 0,39). Desse modo,
infere-se que a troca de i para C é custosa para ambos 0s grupos. Ja para a
alternancia para trials incongruentes, o modelo LMM confirma a analise de ANOVA,
em parte, acusando a nao significAncia para o modelo proficiéncia*alternancia
(comparacdo aninhada com modelo nulo: X*(1) = 2,61, p = 0,46). Porém, tampouco
mostra significancia para modelos com apenas o efeito proficiéncia (comparagao
aninhada com modelo nulo: X?(1) = 1,75, p = 0,19) ou apenas efeito alternancia
(comparacdo aninhada com modelo nulo: X*(1) = 0,06, p = 0,80). A analise com
GLMM esta alinhada com os resultados do LMM (significancia de custo de
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alternéancia no caso de i para C comparado a ¢ para C: f = 17,02; SE = 2,41;t =
7,08; p < 0,001; e sem significancia para os modelos com efeitos alternancia (X*(1) =
2,23:; p = 0,14) e proficiéncia para a alternancia para | (X*(1) = 1,55, p = 0,21).

Isso quer dizer que, segundo a analise ANOVA, o esfor¢o cognitivo requerido
na troca de trials incongruentes (i) para congruentes (c) € igual para ambos 0s
grupos, sendo que a troca de fato € significativamente mais custosa (cf. Tabela 2).
Porém, mesmo que essa troca seja cognitivamente custosa na mesma proporgao
para ambos 0S grupos, os participantes mais proficientes serdo levemente mais
rapidos na resolucdo de conflito. J4 a analise com LMM ird confirmar o efeito de |
para C, mas nao indicara diferencas globais entre os grupos de proficiéncia. Além
disso, para esse modelo também nao ha custos maiores de C para |, que nédo é mais
custoso de ir de i para |, por exemplo, que ndo ha troca. A analise com GLMM ir4
confirmar a feita por LMM.

d) O grupo mais proficiente aproveita mais do processo de
monitoramento desencadeado por um trial anterior incongruente e/ou sofre
menos custo do viés de expectativa por um trial congruente? Sera que o grupo
menos proficiente apresenta SCE maior que o grupo mais proficiente?

Para investigar se o SCE € menor para o grupo mais proficiente, primeiro
calculamos essa medida a partir das médias dos TRs para cada condi¢do para cada
participante. O SCE é calculado pela subtracdo seguinte: efeito c-flanker(cl — cC)
menos efeito i-flanker (il — iC), pois essa medida reflete o efeito do trial anterior
(sendo congruente ou incongruente) sobre o custo do processamento da
incongruéncia do trial subsequente. Dessa forma, a analise foi feita apenas com
ANOVA ja que ela opera com médias por sujeito (portanto, ndo pode se averiguar a
influéncia randémica de cada participante sobre o efeito fixo como fazem os modelos
de efeitos mistos). A analise foi feita com TRs brutos, ja que o teste de normalidade
indicou uma distribuicdo normal (X?(2) = 0,93; p = 0,63). De acordo com a andlise de
ANOVA, ndo houve diferengas significativas para o efeito de SCE entre os dois
grupos (F(1,32) = 0,37; p = 0,55). Isso é confirmado também pela analise do modelo
3-way de ANOVA, verificando a interacdo entre proficiéncia, tipo trial anterior, e trial

atual que ndo acusou.
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Figura 11 — Interacéo entre o C-Flanker effect e o I-Flanker effect (F(1, 10988) = 0,95, p = 0,33)

Tabela 3 — Medidas de SCE para os participantes mais (AV) e menos (BAS) proficientes

C-Flanker effect I-Flanker effect

Proficiéncia SCE

(TRs ¢l menos cC) (TRs il menos iC)
Mais proficiente (AV) 75,01 61,63 13,38
Menos proficiente (BAS) 92,00 73,16 18,84

Comparando as medidas qualitativamente, podemos ver que 0 grupo mais
proficiente apresenta SCE mais baixo, com 13,38 ms (DP = 27,1 ms), comparado ao
SCE do grupo menos proficiente, com 18,84 ms (DP = 25,3 ms). Parece, entao,
haver uma tendéncia para SCE mais baixo para o grupo mais proficiente, porém,
possivelmente devido a grande variabilidade dentro do grupo, como pode ser
atestado na Figura 11 acima, essa diferenca nao foi estatisticamente relevante.

Comparando, entdo, as diferentes analises propostas por Costa et al. (2008) e
Grundy et al. (2017), podemos ver que o custo de troca para trials congruentes foi
significativo para ambos 0s grupos, enquanto uma vantagem de -9,79 ms pbde ser
observada pelo grupo mais proficientes na troca para trials incongruentes; porém,

essa diferenca nao foi significativa. Essa diferenca na troca de c para |, também
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parece subjazer a diferenca qualitativa de SCE que observamos. Porém, nao
podemos afirmar que a troca de c para | estd atrapalhando o grupo menos
proficiente, como Grundy et al. (2017) sugere, j& que o custo de troca para 0 grupo

menos proficiente é praticamente zero.
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Figura 12 — Boxplot da medida SCE em ms para os dois grupos: mais proficiente (AV = avanc¢ado) e
menos proficiente (BAS = basico). A linha na caixa de 1° a 3° quartil apresenta a mediana, o ponto a
média.

Finalizamos essa secdo de andlise comparando os nossos resultados com
outros estudos que também utilizaram o paradigma de Flanker para testar as FEs. O
gue podemos ver € que nossos resultados estdo em consonancia com aqueles
encontrados em Costa et al. (2008), pois nesse estudo, assim como no nosso, 0S
bilingues foram mais rapidos do que seu grupo controle de monolingues e os
bilingues sofreram menos interferéncia dos trials incongruentes atuais do que 0s
monolingues. Ja no estudo de Costa et al. (2009), no qual diferentes versdes das
tarefas de Flanker foram aplicadas, os participantes bilingues foram mais rapidos na
versdo de alto monitoramento, ou seja, na tarefa que apresentou um ndamero
equivalente de trials congruentes e incongruentes, assim como em nosso estudo. Ja
no estudo de Emmorey et al. (2008), no qual foram comparados os desempenhos de
monolingues e bilingues bimodais e unimodais, também por meio da performance

na tarefa de Flanker, com os bilingues unimodais sendo mais rapidos que 0s outros
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grupos. Segundo os autores, esses resultados tracaram a vantagem bilingue no
controle cognitivo para os bilingues unimodais que necessitam controlar as suas
linguas concorrentes, diferente dos bilingues bimodais para os quais ndo teria
competicdo na exteriorizacdo das linguas. Finalmente, temos o estudo de
Marzecova et al. (2012), no qual os autores assumiram que a experiéncia bilingue
fornece uma forma de treinamento ou aprimoramento da atengcéo, o que aumenta a
eficiéncia das redes atencionais bilingues. Desse modo, eles esperavam que 0S
bilingues fossem mais eficazes do que os monolingues na resolucdo de conflitos,
que é gerenciado pelo controle atencional. Os autores confirmaram a sua hipotese,
pois os bilingues participantes de suas pesquisas foram mais rapidos e mais

precisos na condicao de conflito.
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5 DISCUSSAO FINAL

O presente estudo se propds a investigar, se o bilinguismo do contexto
brasileiro, aquele que ocorre em um ambiente formal de aprendizagem, também
influencia as funcdes executivas e o controle atencional. Em outras palavras,
buscou-se investigar se o bilinguismo do contexto formal de aprendizagem também
traria vantagens cognitivas aos individuos bilingues semelhantes aquelas atestadas
na literatura dos estudos que envolvem bilingues de imersado, ou seja, aqueles que
pertencem a um contexto social que os permitem utilizar sua L2 cotidianamente.

Para tanto, selecionamos participantes (i) que estivessem dentro da janela
plena de desenvolvimento das FEs, ou seja, entre seus 18 e 35 anos de idade; (ii)
que possuissem alto grau de escolaridade; (iii) que possuissem a lingua inglesa
como LE (participantes menos proficientes, referidos também como basicos, ou mais

proficientes, referidos como participantes avancados).

A fim de investigar se a experiéncia bilingue desses individuos mais
proficientes leva um desempenho de controle atencional maior comparado a um
grupo com pouca proficiéncia (i.e. pouca experiéncia bilingue), procuramos , como
objetivos mais especificos, responder as seguintes perguntas durante a analise dos
resultados da tarefa de Flanker : (i) O efeito do conflito causado pelos trials
incongruentes comparado aos congruentes € maior para o0 grupo menos proficiente
do que para o grupo proficiente? (ii) O grupo proficiente sera mais rapido tanto nos
trials congruentes quanto nos incongruentes (inclusive nos de controle)? (iii))
Alternar entre tipos de trials € menos custoso para o grupo mais proficiente do que
para 0 grupo menos proficiente? Especificamente, quando alterna para trials
congruentes? Ilv) ) O grupo mais proficiente aproveita mais do processo de
monitoramento desencadeado por um trial anterior incongruente e/ou sofre menos
custo do viés de expectativa por um trial incongruente? Sera que 0 grupo menos

proficiente apresenta SCE maior que o grupo mais proficiente?

Além disso, o presente estudo tinha como hipotese, assim como em Grundy
et al. (2017), que os participantes com baixa proficiéncia na lingua teriam maior
dificuldade em trocar de uma sequéncia do tipo congruente para incongruente na
tarefa de Flanker, ou seja, que o efeito sequencial de congruéncia (SCE) afetaria

mais os participantes menos proficientes do que os mais proficientes.
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Apéds as analises feitas, de modo geral, € possivel concluir que (i) foram
encontradas diferencas entre 0s grupos mais e menos proficientes no tempo médio
de resposta usando analises padrdo para ensaios congruentes ou incongruentes,
corroborando com as hipoteses de Costa et al. (2008; 2009) e Bialystok
(BIALYSTOK; MARTIN; VISNAWATHAN, 2005; BIALYSTOK, 2006), de que o0s
bilingues sdo mais r4pidos ao lidarem com a situacéo de conflito apresentada pelos
itens incongruentes; (ii) ndo foi encontrado o efeito sugerido por Grundy et al. (2017),
o chamado efeito de congruéncia sequencial (SCE); e (iii) de forma geral, nos trials
gue apresentaram alternancia, as trocas de (i) para (c) foram mais custosas para
ambos os grupos do que as trocas de (c) para (i), quando comparadas a sequéncias
sem troca de tipo de trial (il ou cC).

A fim de explicar os possiveis achados, iremos retornar aos objetivos e
hip6teses previamente estabelecidos e recorrer a autores jA& mencionados na
presente pesquisa para justificar os resultados encontrados.

Os estudos de Costa et al. (2009) demonstraram que os adultos bilingues
realizaram atividades envolvendo resolucdo de conflitos e atencdo, como o exemplo
da tarefa de Flanker, com mais rapidez que os monolingues. Além disso, os autores
também afirmaram que o conflito produzido pelos itens incongruentes nas tarefas foi
maior para o grupo de monolingues do que para os bilingues. Essas hipoteses
mencionadas corroboram com as nossas analises realizadas e objetivos: (i)
investigar se a vantagem bilingue em jovens adultos existe, ndo existe ou se nao é
detectada; e (ii) se seria possivel flagrar o efeito da vantagem bilingue simplesmente
comparando tempos médios de reacdo referentes aos trials incongruentes e
congruente, ou se isso requereria uma analise especifica dos tempos de resposta
(como a proposta por Grundy et al. (2017) em bilingues dessa faixa etaria).
Devemos nos atentar, entretanto, que ao invés de lidarmos com um grupo de
monolingues, nosso grupo controle é de bilingues menos proficientes.

Precisamos compreender, nesse sentido, em quais situacdes essa vantagem
bilingue realmente apareceu em nosso experimento. Segundo Costa et al. (2009), a
vantagem bilingue se reflete em tempos de resposta mais rapidos na resolucéo de
conflito, o que evidenciaria o impacto do bilinguismo em diferentes componentes do
sistema atencional. Logo, se ha situacdo de conflito, na qual os bilingues
apresentam melhores resultados, a vantagem bilingue pode estar relacionada com o

fato de os participantes bilingues, ou no caso de nosso estudo, participantes
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bilingues mais proficientes, recrutarem processos para suprimir a interferéncia de
informagdes conflitantes irrelevantes, assim como fazem para controlar
continuamente suas duas linguas. Assim, afirmam Abutalebi e Green (2007), os
bilingues seriam mais habilidosos na resolucdo de conflitos produzidos por

representacfes/respostas concorrentes incompativeis.

Por outro lado, essa teoria ndo conseguiria explicar o efeito geral de
proficiéncia nos TRs (independente de os trials serem congruentes ou
incongruentes). A vantagem bilingue, ainda segundo Costa et al. (2009), em TRs
gerais pode revelar a melhor capacidade dos bilingues para lidar com tarefas que
envolvam a mistura de ensaios de diferentes tipos: os bilingues seriam mais
eficientes em ir e vir entre ensaios que exigem implementacdo de resolucdo de
conflitos e aqueles que sé&o livres de conflito. De fato, os contextos experimentais
nos quais os bilingues parecem ser mais rapidos do que os monolingues geralmente
envolvem a mistura de ensaios congruentes e incongruentes no mesmo bloco, como
aconteceu em nosso experimento de Flanker.

Estudos conduzidos por Bialystok (BIALYSTOK; MARTIN; VISNAWATHAN,
2005; BIALYSTOK, 2006; BIALYSTOK; CRAIK; LUK, 2008), com criangas,
evidenciam que os participantes bilingues que apresentam melhor desempenho do
gue os monolingues, em tarefas que requeriam o controle da atencdo para inibir
informacdes irrelevantes, deviam esse resultado a sua maior capacidade de inibir a
lingua ndo alvo. Logo, esses pesquisadores defendem que a vantagem bilingue
estaria relacionada com a inibicdo, diferentemente do que defendem Costa et al.
(2008; 2009), para os quais essa vantagem se traduziria principalmente em ganhos
no controle atencional e alerta.

A causa por tras dessa diferenca entre 0os grupos participantes da pesquisa,
segundo Costa et al. (2008; 2009), da-se pelo fato de que os bilingues teriam melhor
controle executivo, principalmente em tarefas que apresentem uma carga
informacional maior e/ou que requeiram um nivel de monitoramento agucado (como
em situacdes de sequéncias de trials mistos, por exemplo). Os autores sugerem que
isso se deveria a um possivel funcionamento mais eficiente da rede atencional de
alerta (que sinalizaria possivel necessidade de maior atencdo) e na rede de controle
executivo, em conjunto. Logo, defende-se que a vantagem bilingue estaria

relacionada com o monitoramento de atencdo e, por isso, em tarefas que exijam
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monitoramento constante da atencdo ou controle, os bilingues apresentariam uma
tendéncia a um melhor desempenho, sendo beneficiados pela experiéncia de
monitoramento constante das linguas alvo e ndo alvo (BRENTANO, 2011).

Essa vantagem, como € defendida pelos autores, fica evidente em tarefas,
como a de Flanker ou de Simon, que exigem ignorar informacdes conflitantes,
distratoras e conflituosas. Uma vez que os bilingues precisam controlar e monitorar
constantemente as diferentes linguas faladas, os individuos bilingues tendem a
prestar mais atencdo nas informacdes relevantes, suprimindo as representacdes
irrelevantes. Dessa forma, eles tenderiam a lidar melhor com situagcdes de conflito,
ao compararmos com os individuos monolingues. Uma vez que lidariam melhor com
essas informacgdes conflituosas, tenderiam a resolvé-las de forma mais rapida, e
esse feito justificaria os menores TRs gerais encontrados para 0s grupos de
bilingues mais proficientes de nosso estudo.

Ja para o segundo ponto revelado pelas analises estatisticas, ndo foi possivel
comprovar a hipotese do presente estudo. Em nossas andlises ANOVA, ndo foram
encontradas diferencas significativas entre o SCE apresentado pelos grupos menos
proficientes e o apresentado pelos mais proficientes.

Grundy et al. (2017), entdo, afirmam que mecanismos cognitivos semelhantes
aos propostos por Costa et al. (2008) estariam por tras de menores SCEs para 0s
individuos bilingues, sendo menores SCEs para bilingues um dado que refletiria
adequadamente a atencdo e monitoramento empregado por eles. Entretanto, alguns
pontos de nosso estudo sdo divergentes do estudo de Grundy et al. (2017) e
poderiam justificar a falta do efeito encontrado.

Apoés analisar os resultados no capitulo anterior, temos que considerar que
modelos diferentes mostram a variabilidade no grupo em relagdo aos efeitos
relatados. As analises feitas com modelos lineares mistos, diferentemente das
analises apresentadas com ANOVA, irdo revelar de forma mais explicita os efeitos
randémicos advindos da variabilidade entre os individuos de cada grupo. A
tendéncia da proficiéncia, por exemplo, pode ndo ser exatamente a mesma para
todos os patrticipantes, e isso acaba transformando os grupos em mais heterogéneos
do que gostariamos. Grundy et al. (2017) utilizaram em seu estudo andlises feitas
com o método ANOVA. Nesse tipo de andlise, compreendemos que: (i) as
observacfes sdo distribuidas de acordo com a normalidade; (ii) as observacfes sédo

independentes, ou seja, cada participante da amostra deve ser independente; e (iii)
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0S grupos comparados apresentam a mesma variancia, ou seja, todos os bilingues e
todos os monolingues sdo agrupados de forma igual, desconsiderando as possiveis
nuances existentes dentro de um grupo de participantes menos e mais proficientes.

Dessa forma, precisamos conceder que 0s nossos dados talvez néao
obedecessem aos requerimentos que permitiriam uma analise ANOVA, deixando os
resultados dessa analise menos confidvel. Por outro lado, ao mesmo tempo que o0s
modelos lineares de efeitos mistos apresentem as mesmas exigéncias, esses terao
maior capacidade de incorporar os padrdes idiossincraticos de cada sujeito dentro
do grupo no modelo estatistico.

Além desse ponto, dentre as possiveis variaveis, podemos mencionar o
namero da amostra utilizada pelo presente estudo, que acabou sendo relativamente
baixa, devido a baixa aderéncia dos participantes nos experimentos remotos em um
contexto pandémico.

Um outro ponto importante bastante relevante € que Grundy et al. (2017)
utilizaram grupos com experiéncias linguisticas bem distintas, como monolingues e
bilingues simultaneos de aquisicdo precoce. Em nossa analise, por outro lado,
optamos por utilizar somente participantes bilingues consecutivos, mas com graus
de proficiéncia distintos.

Chegando entdo ao terceiro ponto revelado por nossa analise estatistica e
comparando-o, entdo, com as diferentes andalises propostas por Costa et al. (2008) e
Grundy et al. (2017), podemos ver que o custo de troca para trials congruentes (ou
seja, de (i) para (c)) foi significativo para ambos os grupos, enquanto uma vantagem
de -9,97 ms pbde ser observada para o grupo mais proficiente na troca para trials
incongruentes (de (c) para (i)) comparada a 1,26 ms para o0 grupo menos proficiente;
porém, essa diferenca néo foi significativa.

Mesmo assim, podemos especular que essa diferenca na troca de c para |
parece subjazer a diferenca qualitativa de SCE que observamos, que sugere uma
tendéncia de SCE menor para o grupo mais proficiente, embora sem significancia
estatistica. Porém, ndo podemos afirmar que a troca de trials congruentes (c) para
trials incongruentes (i) esta atrapalhando o grupo menos proficiente, como Grundy et
al. (2017) sugerem, jA que o custo de troca para o grupo menos proficiente é
praticamente zero.

Os autores atribuiram esse custo a um viés de expectativa de congruéncia

que seria mais dificil de suprimir por monolingues, mas 0s nossos resultados nao
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confirmam esse efeito. Sendo assim, uma vez que a hipotese principal deste estudo
nao foi comprovada, como explicar o fato de uma mudanca para trials congruentes
(() para (c)) apresentar mais custos cognitivos do que uma troca para trials
incongruentes (de (c) para (i))?

Para explicarmos a possivel causa desse resultado, utilizaremos a teoria de
custos de mudanca assimétrica (COSTA et al., 2008). Os autores explicam um
efeito, bem documentado na literatura sobre processamento bilingue, de que
bilingues de baixa proficiéncia apresentariam mais dificuldade, refletido em TRs
maiores, para mudarem de sua segunda lingua fraca (L2) para sua primeira lingua
dominante (L1), do que vice-versa. Em outras palavras, mudar de um idioma que o
sujeito ndo domina tanto, portanto fraca, como pode ser o caso de uma L2, para a
sua lingua forte (L1) seria mais custoso e levaria mais tempo do que mudar da sua
lingua dominante (L1) para a lingua mais fraca (L2).

Sendo assim, em uma analogia com uma tarefa de Flanker, tentativas
incongruentes sao indiscutivelmente mais dificeis do que tentativas congruentes e,
como consequéncia, mudar de uma tentativa incongruente para uma tentativa
congruente seria mais dificil do que vice-versa. Para nosso estudo, isso pode
significar que nesse quesito (de alternancia) os dois grupos (pouco e mais
proficiente) se comportaram de modo semelhante, com custo de alternancia
assimétrico. Assim poderiamos especular que o nosso grupo de maior proficiéncia
nao chega ao nivel de bilingues simultaneos, descritos em outros estudos, que
costumam apresentar custo de alternancia simétrico (COSTA et al., 2008; 2009).

Concluimos, entédo, que nao foi possivel comprovar a hipétese principal desse
estudo, pois os participantes com baixa proficiéncia na lingua apresentaram o
mesmo grau de dificuldade em trocar de uma sequéncia congruente para
incongruente na tarefa de Flanker. Aléem das diferencas relacionadas com a hipotese
citada ndo serem estatisticamente significativas, ambos 0s grupos participantes
apresentaram maior custo para trocaram de um trial incongruente (i) para um
congruente (c). Além disso, acreditAvamos que os bilingues fluentes apresentariam
relativamente menor custo de troca, pois seriam capazes de se desligarem da
tentativa congruente anterior com maior facilidade. Essa hipétese foi parcialmente
comprovada, uma vez que os bilingues mais proficientes apresentaram vantagem
relacionada com os TRs gerais, mas ndo por conseguirem se desvencilhar do trial

congruente com maior facilidade. Foi possivel, entdo, confirmar a existéncia de uma
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vantagem bilingue através de TRs médios menores gerais, e mais especificamente,
pela forma como os participantes mais proficientes lidaram com as situagbes de
conflitos apresentadas pelos trials incongruentes.

Ao compararmos nossos estudos com outros estudos que também utilizaram
o paradigma de Flanker para testar as FEs, vemos que nossos resultados estdo em
consonancia com aqueles encontrados em Costa et al. (2008), pois nesse estudo,
assim como no nosso, os bilingues foram mais rapidos do que seu grupo controle de
monolingues e os bilingues sofreram menos interferéncia dos trials incongruentes
atuais do que os monolingues. Ja no estudo de Costa et al. (2009), no qual
diferentes versfes das tarefas de Flanker foram aplicadas, os participantes bilingues
foram mais rapidos na versdo de alto monitoramento, ou seja, na tarefa que
apresentou um numero equivalente de trials congruentes e incongruentes, assim
como em nosso estudo.

Os nossos resultados também se comparam a um estudo de Emmorey et al.
(2008), embora esse tenha comparado o desempenho de monolingues e bilingues
bimodais e unimodais, também através da performance na tarefa de Flanker, na qual
os bilingues unimodais foram mais rapidos que 0s outros grupos. Segundo 0s
autores, esses resultados tragcaram a vantagem bilingue no controle cognitivo para
os bilingues unimodais que necessitam controlar as suas linguas concorrentes,
diferente dos bilingues bimodais para os quais ndo teria competicdo na
exteriorizacao das linguas.

Finalizamos com o estudo de Marzecova et al. (2012), no qual os autores
assumiram que a experiéncia bilingue forneceria uma forma de treinamento ou
aprimoramento da atencdo e que aumentaria a eficiéncia das redes atencionais
bilingues. Desse modo, eles esperavam que os bilingues fossem mais eficazes do
gue os monolingues na resolucdo de conflitos. Os autores comprovaram a sua
hipotese, pois os bilingues participantes de suas pesquisas, que foram bilingues
simultaneos, foram mais rapidos e mais precisos na condicdo de conflito. Isso
mostra que mesmo 0S nossos participantes ndo sendo bilingues de imerséo, 0s
nossos dados se aproximam de estudos que incluem esse perfil.

Ja no contexto brasileiro, nosso estudo é um dos poucos que utilizou a tarefa
de Flanker a fim de investigar a vantagem bilingue. Nas pesquisas brasileiras que
envolviam criancas, Brentano (2011) recrutou 174 participantes, divididos em trés

grupos: grupo escolar bilingue (portugués e inglés), grupo familiar bilingue
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(portugués e Hunsrlckisch), e grupo monolingue. A autora escolheu a tarefa de
Simon e de Stroop para testar as FEs de seus participantes. No entanto, contrario ao
esperado, o grupo de bilingues do contexto familiar apresentou TRs médios maiores
do que os outros dois grupos. A hipotese da autora é que somente a oralidade néao
ofereceria 0s mesmos beneficios do que o bilinguismo que compreende as
habilidades escritas, pois 0 grupo que apresentou menor TR médio foi o de criancas
que aprenderam a L2 em contexto formal de aprendizagem. Neste sentido, o efeito
da escrita pode influenciar os resultados do nosso estudo que inclui bilingues que
aprenderam sua L2 em um ambiente formal por intermédio da escrita.

J& nos estudos que utilizaram grupos mistos de participantes adultos e
idosos, alguns autores confirmaram a hipotese da vantagem bilingue, enquanto
outros a refutaram. Billig (2009) investigou o desempenho em funcdes executivas de
quatro grupos de participantes: adultos e idosos bilingues e monolingues através
das tarefas de Simon de Flechas e Quadrados, e do Teste Stroop. A autora
constatou que nao houve diferencgas significativas entre os grupos no desempenho
dos testes ndo verbais das funcBes executivas. Da mesma forma, ndo houve
diferencas significativas em relacdo ao controle inibitério, porém, a média do tempo
de reacdo dos bilingues nos testes foi menor que a dos monolingues, assim como
em nosso estudo. Vale salientar que a autora selecionou apenas participantes que
tivessem no maximo 8 anos de escolaridade.

Rodrigues, Silva e Zimmer (2016) investigaram a vantagem bilingue por meio
de tarefas de rede atencional (ANT'?, em inglés) e também por tarefas do paradigma
de Flanker. O estudo investigou dois grupos com monolingues e bilingues de faixas
etarias distintas; 40 adultos de meia idade e 59 criancas. Os resultados, entretanto,
corroboram com estudos brasileiros anteriores em que a vantagem bilingue néo foi
encontrada. Nesse estudo, entretanto, assim como no nosso, os resultados dos
testes revelaram que os bilingues foram mais rapidos do que os monolingues em
algumas condi¢cées. No primeiro experimento, que envolvia criancas, as criangas
bilingues foram mais rapidas que as monolingues da mesma regido geografica,
porém somente em algumas condi¢cdes de congruéncia. Por outro lado, o segundo
experimento que foi realizado com adultos, o grupo bilingue, no geral, foi mais rapido

que o monolingue em todas as 12 condigBes experimentais da tarefa de Flanker.

19 Attentional Network Task.



103

Segundo os autores, ambos os grupos obtiveram TRs maiores nas condigdes
incongruentes. Dessa forma, foram encontrados valores positivos, assim como em
nossa analise, para os Efeitos de Conflito, que é a dificuldade ou conflito gerado por
trials incongruentes atuais, porém as analises ndo mostraram diferencas
significativas. Podemos concluir, entdo, assim como Rodrigues, Silva e Zimmer
(2016) que a vantagem bilingue nesses tipos de tarefas de conflito s&o incertos de
ocorrerem, e podem inclusive ndo aparecer dependendo do grupo analisado ou da

analise estatistica utilizada.

Ja4 Pinto (2009) investigou se o bilinguismo amenizaria os efeitos do
envelhecimento natural no controle executivo de idosos. O estudo incluiu 60
participantes e os dividiu em dois grupos de faixas etarias distintas. Cada grupo
possuia seu grupo controle de participantes nao bilingues. O estudo né&o identificou
diferencas significativas relativas a idade e ao bilinguismo no Teste Simon, porém
observou-se que o0s participantes bilingues tiveram uma tendéncia ao melhor
desempenho em comparacao ao dos monolingues das mesmas faixas etéarias.

Dentro desse escopo, ha também a pesquisa de Billig e Finger (2016), que
buscou investigar a extensao do impacto bilingue na memoéria de trabalho de idosos
e adultos. O estudo testou 136 participantes bilingues e monolingues na tarefa N-
back. Os resultados trouxeram evidéncias para a hipdtese da vantagem bilingue
como reserva cognitiva dos participantes idosos, pois, apesar de se comportarem de
maneira similar em termos de acuracia, os idosos bilingues apresentaram TRs
gerais menores na resolucéo de tarefas, o que revelaria menor custo cognitivo para
0s participantes bilingues.

Kramer (2011) também selecionou para seu estudo grupos de bilingues da
terceira idade, precoces ou consecutivos (portugués e Hunsrickisch), bilingues
tardios (portugués e inglés) e grupos controle de monolingues. Utilizando o teste
Alpha Span5 e duas versbes do Teste Simon, dentro os 104 participantes, 0s
bilingues consecutivos foram melhores que os dos respectivos monolingues em
ambos os testes das FEs. Os bilingues tardios, por outro lado, tiveram desempenho
superior no controle inibitério.. As médias de escolaridade foram de 5 anos para
idosos, 10 anos para adultos, e 13 anos para jovens adultos. Assim como NnOSSO
estudo, a autora também acredita que o grau de instru¢cdo pode ter sido um preditor

de melhora das FEs.
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Esse ultimo ponto citado por Kramer (2011), vai ao encontro a um dos
critérios de inclusao utilizados por nosso estudo, o de que o alto grau de instrucao
formal seria uma variavel possivel de interferir na vantagem bilingue. Uma vez que
todos os 34 participantes foram equiparados a nivel de instrucéo formal, ou seja, um
dos critérios de inclusdo era ser minimamente graduando, esse controle nos permite
afirmar, que, mesmo ap6s encontrarmos diferencas entre as performances dos
grupos mais e menos proficientes, o fator grau de escolarizacdo nédo pode ser
considerado como fator de influéncia em nossos resultados assim como em
Bialystok et al. (2004). Porém, notamos que, enquanto varios estudos brasileiros nao
encontraram indicios de vantagem bilingue, 0 nosso a encontrou parcialmente,
possivelmente devido a influéncia muatua do bilinguismo e maiores niveis de
escolaridade.

Como a comparacdo de dados nos paragrafos anteriores mostra, ndo ha
exatamente uma consisténcia nas evidéncias da vantagem bilingue. Sendo assim,
ndo ha consenso entre 0s pesquisadores das areas sobre a existéncia dessa
vantagem. Do lado contrario de nomes como Bialystok e Costa, temos
pesquisadores como Paap (PAAP; GREENBERG, 2013; PAAP; LIU, 2014; PAAP;
JOHNSON; SAWI, 2015) e Valian (2015). Esses autores questionam a robustez da
vantagem bilingue e se essa realmente € ocasionada por fatores linguisticos.

Valian (2015), por exemplo, afirma que perante a complexidade das funcbes
executivas e de serem um conjunto complexo de processos cognitivos interligados,
ndo se tem como prever se a vantagem bilingue acontece pelo bilinguismo, ou por
qualquer outra atividade né&o linguistica ao qual os participantes sejam expostos,
como por exemplo, acesso a atividades extras como aulas de musica ou de
exposicao continua a jogos de videogames.

Ja Paap (PAAP; GREENBERG, 2013; PAAP; LIU, 2014; PAAP; JOHNSON,
SAWI, 2015) tornou-se um grande critico do efeito bilinguismo, principalmente apés
a publicagcdo de um estudo em que adultos ndo demonstraram nenhum tipo de
performance diferenciada em atividades como as de Simon e de Flanker (PAAP;
GREENBERG, 2013). Além disso, o autor chama atencao para o fato de possivel
viés na interpretacdo das amostras coletadas nas pesquisas, € que essas devem ser
tratadas com rigor e neutralidade. Desse modo, a fim de garantir neutralidade na

analise de nossos resultados, admitimos que os efeitos encontrados em nossas
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andlises estatisticas foram bem sutis, o que realmente deixa risco de interpretacdes
subjetivas sobre a vantagem bilingue ter sido realmente evidenciada ou nao.

As informacdes estatisticas devem ser breves e claras, minuciosas e
eficientes, assim como apresentamos, pois se tornam fundamentais para a tomada
de decisao e interpretagéo de resultados. Logo, a fim de garantirmos a transparéncia
dos dados apresentados, optamos por relatar todas as analises possiveis, ANOVA,
modelos lineares de efeitos mistos (LMM) e modelos lineares generalizados
(GLMM). A partir da analise, interpretamos os resultados, privilegiando o efeito grupo
X congruéncia, argumentando, porém, que o leitor pode ficar livre para tirar suas
proprias conclusées, ja que os dados foram apresentados e debatidos
cristalinamente.

Além disso, recentemente, DelLuca et al. (2020), em um trabalho que possui
Bialystok como wuma das autoras, afirmam que medidas puramente
comportamentais, dos testes amplamente utilizados para investigar as FES nos
estudos de bilinguismo e cogni¢cdo, podem néo ter granularidade suficiente para
capturar padrdes no processamento neurocognitivo. Em outras palavras, no
polémico debate sobre a existéncia ou ndo da vantagem bilingue, os autores
investigam se a maneira pela qual o bilinguismo afetaria as FEs seria mais
relacionada com modificacdes neuroanatdbmicas funcionais que nem sempre Sao
refletidas em medidas comportamentais. Logo, a chamada ‘vantagem bilingue’
poderia ser mais bem caracterizada como uma alteragdo, mais que uma ‘vantagem’,
na organizacao neurofuncional do individuo por conta da experiéncia bilingue. Sendo
assim, em um futuro encaminhamento do presente estudo, poderiamos propor a
utilizacéo de técnicas como EEG ou fMRI para averiguar se ha alguma diferenca nos
padrbes de ativacdo neuronal e sua distribuicdo anatémica dos individuos bilingues
em determinadas tarefas.

A despeito de todas essas explanacbes fornecidas, a favor e contra a
existéncia da vantagem bilingue, € importante destacar que os achados de nossa
pesquisa e aqui reportados, sdo consistentes com a visdo aceita por alguns
pesquisadores internacionais (BIALYSTOK et al., 2004; 2005; 2007; 2009; 2010;
2011; COSTA et al., 2008; 2009; EMMOREY et al., 2008; MARZECOVA et al.,
2012; GRUNDY et al.,, 2017) e nacionais (BRENTANO, 2011; MARTINS, 2010;
KRAMER, 2011; RODRIGUES; SILVA; ZIMMER, 2016; BILLIG; FINGER, 2016) e

parecem ser indicativos de que a vantagem bilingue exista.
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CONSIDERACOES FINAIS

O bilinguismo traz consigo muitas vantagens (BIALYSTOK,2021;
BIALYSTOK, 2017 COSTA et al., 2009 ; ). Aqueles que sao capazes de usar varias
linguas se beneficiam da capacidade de se comunicar com um namero maior de
pessoas, por sua vez expandindo seus circulos sociais e garantindo maiores
oportunidades de emprego e comércio, e também da apreciacdo de outras culturas,
de oportunidades de viagem, além do acesso a servicos médicos, dentre outros, e
de carreiras que envolvem o uso de varios idiomas (ANTONIOU, 2018).

Ha evidéncias na literatura que as duas linguas dos bilingues ficam
constantemente ativas em algum grau, criando uma situacdo na qual os bilingues
devem controlar e monitorar continuamente a atencdo a lingua que esta em uso
para evitar a interferéncia do outro idioma (COSTA et al., 2009). A partir disso,
hipotetiza-se que esse conflito linguistico recrutaria o sistema de controle do
executivo central, potencializando-o na execugdo de tarefas, incluindo as néo
verbais (BIALYSTOK, 2017; GRUNDY et al., 2017).

Ao levarmos em consideracao o primeiro paradigma de Miyake et al. (2000),
veremos que sédo trés os componentes das FEs: atualizacdo (updating), mudanca
(shiffting) e inibicdo (inhibition). J& Diamond (2013;2016) defende a existéncia dos
trés fatores a seguir : inibicdo, flexibilidade cognitiva e meméria de trabalho, que séo
distintos mas ndo completamente independentes. Porém, segundo a hipétese mais
recente dos autores Miyake e Friedman (2012), a memoéria de trabalho e a
flexibilidade cognitiva sdo componentes integrantes das FEs, porém existiria ainda
um mecanismo cognitivo comum a todas as habilidades executivas e componentes
cognitivos especificos que subjazem a cada habilidade Sendo assim, se o0s
componentes das FEs sdo altamente relacionaveis, entdo se espera que 0S
bilingues que utilizam ativamente os dois idiomas em seu cotidiano apresentem
vantagens consistentes em uma séria de diferentes testes das FEs, como os que
envolvem inibicdo, monitoramento (conforme refletido no TR global mais
rapido),atencdo, memaria de trabalho, e flexibilidade cognitiva (PAAP; SCHWIETER,;
PARADIS, 2019).

Varios estudos forneceram evidéncias de que o bilinguismo tem um efeito
positivo em varios aspectos do controle executivo, incluindo supressdao de

informagdes interferentes, custo cognitivo de troca de tarefas e uso de informagdes
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facilitadoras na realizacdo de um tarefa (HERNANDEZ et al., 2010; VEROUDE et al.,
2010; ZHOU; KROTT, 2018 apud DE LUCA et al., 2020).

Logo, bilingues tendem a superar monolingues em tarefas e condi¢cdes que
requerem inibicdo, mas também produzem resultados superiores em tarefas que nao
requerem inibicdo, como as que requerem atencdo, alerta, monitoramento etc.
(BIALYSTOK, 2010). Essa vantagem bilingue geralmente se manifesta como
diferencas no tempo de resposta (TR) em tarefas que exigem diversos processos
cognitivos, como inibicdo, controle atencional, e de interesse especial conflito de
resposta, como é o caso, por exemplo, para a tarefa de Flanker (ERIKSEN;
ERIKSEN, 1974). Na literatura é reportado que bilingues normalmente exibem TRs
médios mais curtos do que monolingues em tarefas como na de Flanker,
especificamente para os trials incongruentes que apresentam informacfes
conflitantes (COSTA et al., 2009; LUK; SA; BIALYSTOK, 2011).

O presente estudo surgiu, entdo, com a finalidade de preencher a lacuna
investigativa da vantagem bilingue aplicada ao contexto brasileiro. Diferente da
maioria dos casos reportados na literatura, a realidade do individuo bilingue
brasileiro se da mais pelo ambiente formal de aprendizagem de L2, ou seja, pelo
bilinguismo de prestigio, do que por fatores geopoliticos ou socioculturais. Dessa
forma, procuramos investigar se o bilingue do contexto brasileiro também sofreria
influéncia dessa experiéncia linguistica em suas FEs e controle atencional.
Baseando-nos em Grundy et al. (2017), nosso objetivo foi investigar se o0s
participantes bilingues proficientes iriam apresentar melhor desempenho em tarefas
gue envolvessem resolucdo de conflitos e atencdo, como a tarefa de Flanker, ao
serem comparados com bilingues menos proficientes. Em outras palavras, buscou-
se investigar se o bilinguismo do contexto formal de aprendizagem também traria
vantagens cognitivas aos individuos bilingues semelhantes aquelas atestadas na
literatura dos estudos que envolvem bilingues de imerséo, ou seja, aqueles que
pertencem a um contexto social que os permitem utilizar sua L2 cotidianamente.

Nosso estudo se baseou em autores como Baker (2001), Li et al. (2000), e De
Luca et al. (2020) ao compreender o bilinguismo como um continuum e néo
compararmos grupos com experiéncias linguisticas tdo distintas, como bilingues
versus monolingues. Do mesmo modo, indo ao encontro dos autores supracitados,

selecionamos nossos participantes através do nivel de proficiéncia em LE, nesse
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caso especificamente em inglés, tendo em uma extremidade do continuum os
falantes menos proficientes e, no outro, os falantes mais proficientes.

Para verificar o desempenho dos participantes relacionado com as FEs,
utilizamos um teste de Flanker e a medida do efeito sequencial de congruéncia
(SCE), ou seja, verificamos se a influéncia dos trials congruentes anteriores seria
menor para o0 grupo de mais proficientes. Para melhor compreender os diferentes
niveis de proficiéncia e usos da LE dos participantes em questdo, aplicamos dois
testes de proficiéncia adaptados da Cambridge English Assessment (um de nivel B1
para os menos proficientes e outro de nivel C1 para os mais proficientes), além de
um questionario de experiéncia linguistica adaptado de Scholl e Finger (2013).

Para tanto, selecionamos participantes (i) que estivessem dentro da janela
plena de desenvolvimento das FEs, ou seja, entre seus 18 e 35 anos de idade; (ii)
que possuissem alto grau de escolaridade; (iii) que possuissem a lingua inglesa
como LE (participantes menos proficientes, referidos também como basicos, ou mais
proficientes, referidos como participantes avancados). O experimento composto de
quatro etapas foi administrado para 45 participantes, sendo 28 participantes de nivel
avancado. Para compor 0s grupos experimentais a entrarem na analise estatistica,
entdo, optamos por formar dois grupos com numero igual de participantes. Ao
verificar os resultados do teste de Flanker, somente 17 das 21 pessoas do grupo de
menos proficientes obtiveram acuréacia o suficiente para serem incluidas na analise.
Selecionamos, entdo, do grupo de avancados, as 17 pessoas com as melhores
notas do teste de proficiéncia em inglés para formar dois grupos de igual nUmero de
pessoas.

Ao analisarmos as respostas obtidas através do questionario de proficiéncia
adaptado de Scholl e Finger (2013), encontrarmos uma correlagdo positiva entre a
nota no teste da Cambridge English Assessment adaptado e a média de proficiéncia
autorrelatada alcancada nas quatro habilidades (reading, writing, listening, e
speaking). Ou seja, quanto maior a nota no teste padronizado, maior a nota
autorrelatada. Além disso, pudemos perceber que alguns fatores se associaram de
forma significativa com a proficiéncia autoavaliada, e com a nota de proficiéncia
obtida através do teste de proficiéncia adaptado. As variaveis relacionadas com as
idades com as quais 0s participantes comecaram a aprender a lingua inglesa,
comecaram a usa-la ativamente e tornaram-se fluentes nela, além da frequéncia de

uso diario, tiveram uma correlacdo positiva com as meédias de proficiéncia obtidas.
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Dessa forma, quanto mais cedo os participantes comecaram a aprender o inglés, a
usa-lo de forma ativa, e se tornaram fluentes nele, ou quanto mais utilizavam a LE
em seu dia a dia, melhor eles se avaliaram no questionario, e melhor foi o
desempenho no teste padronizado de proficiéncia. A hipotese das variaveis
relacionadas com idade, ou seja, de que quanto mais cedo o0 participante a
aprendeu, comecgou a usa-la ativamente ou tornou-se fluente nela, esta de acordo
com Baker (2001). O autor defende que as criangas que aprendem uma LE durante
a infancia tendem a alcancar niveis maiores de proficiéncia, do que aqueles que
aprendem a LE tardiamente. Ao mesmo tempo podemos notar que a aprendizagem
relativamente mais precoce também implica em um maior periodo de conhecimento
e uso de LE, e geralmente, em maior tempo de exposicao.

Ja as analises estatisticas do desempenho de nosso grupo de participantes
na tarefa de Flanker demonstraram que h& uma vantagem generalizada no TR geral
dos participantes bilingues mais proficientes. Ou seja, os bilingues mais proficientes
foram mais rapidos na tarefa do que os bilingues menos proficientes. Além disso,
notamos que houve uma interacdo entre as variaveis de proficiéncia e a influéncia
de tipo de trial. Logo, o0 modo com o qual os trials acabaram requerendo maior ou
menor esfor¢co cognitivo dos participantes na resolucao de conflitos também variou.
Isso se refletiu, entdo, em um efeito generalizado de custo maior para ambos os
grupos para os trials incongruentes. Vale ressaltar que os bilingues mais proficientes
nao sé apresentaram menores TRs generalizados, mas também responderam de
maneira proporcionalmente mais rapida nos trials incongruentes, ou seja, aqueles
que requerem maior esfor¢co cognitivo. Sendo assim, essa analise corrobora a
hipotese defendida por Costa et al. (2008), que afirmam que a diferenca entre trials
incongruentes e congruentes é menor para bilingues devido a maior capacidade de
monitoramento de atencéo e alerta.

Ja a nossa hipétese que dizia respeito a medida de SCE nao foi confirmada
pelas andlises estatisticas. Ndo foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas entre o SCE apresentado pelos grupos menos proficientes e 0os mais
proficientes, embora pareca haver uma leve tendéncia para valores menores para 0s
mais proficientes. Grundy et al. (2017), entédo, afirmam que o argumento utilizado por
Costa et al. (2008), de que essa vantagem se traduz principalmente em ganhos no
monitoramento da atencdo e alerta, além de um melhor gerenciamento de um

possivel viés de expectativa de congruéncia estaria por tras de menores SCEs para
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os individuos bilingues, sendo esta, para bilingues, uma medida que refletiria
adequadamente a atengcdo e monitoramento empregado por eles.

Entretanto, comparado ao estudo de Grundy et al. (2017) trabalhamos com
um numero de amostra menor (em parte devido ao contexto pandémico) e 0 nosso
contraste foi entre grupos de menor e maior proficiéncia, em vez de entre
monolingues e bilingues. Além disso, contrariando entdo as expectativas e a
hipotese defendida por nosso estudo e por Grundy et al. (2017) as mudanca para
trials congruentes ((i) para (c)) apresentaram mais custos cognitivos do que uma
troca para trials incongruentes (de (c) para (i)). Costa et al. (2008) explicam que
bilingues de baixa proficiéncia levam mais tempo para mudar de sua segunda lingua
fraca (L2) para sua primeira lingua dominante (L1) do que vice-versa. Eles fazem,
entdo, a analogia com Flanker que trocar de tarefas mais dificeis (L2 ~ trials
incongruentes) para tarefas mais faceis (L1 ~ trials congruentes) seria mais dificil do
que vice-versa. Esse custo assimétrico poderia explicar a dificuldade que ambos os
grupos sentiram ao trocar de i para c, se considerarmos que 0 NOSSO grupo mais
proficiente ndo atingiu os niveis mais altos de controle executivo tipico de bilingues
simultaneos que costumam apresentar custo de alternancia simétrico.

Nossos resultados, entdo, assemelham-se a alguns achados da literatura e
diferenciam-se de outros (COSTA et al., 2008; 2009; LUK; SA; BIALYSTOK, 2011;
GRUNDY et al., 2017). Assemelham-se, pois nossos participantes bilingues mais
proficientes apresentaram melhores resultados na tarefa de Flanker na média de
TRs gerais, além de sentirem menos interferéncia dos trials incongruentes (i), ou
seja, aqueles que requerem maior esfor¢o cognitivo dos participantes, pois foram
respondidos proporcionalmente de maneira mais rapida pelos bilingues mais
proficientes do que pelos bilingues menos proficientes. E diferem, na medida em que
demonstram nao haver grande influéncia dos trials congruentes (c) anteriores para
nenhum dos grupos participantes. Nosso estudo também se difere, pois trazemos
nossas analises através da comparacao entre participantes bilingues menos e mais
proficientes, que adquiriram sua LE em um ambiente formal de aprendizagem.

Em estudos futuros, consideramos a necessidade de aplicacdo dos testes de
proficiéncia presencialmente, a fim de melhor controlarmos os resultados obtidos.
Em um teste de proficiéncia aplicado remotamente, por exemplo, ndo podemos
afirmar que os participantes realmente fizeram o teste sem nenhum tipo de ajuda

extra. Além disso, como ja mencionado anteriormente, outra limitacdo desse estudo
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foi ndo ter testado a oralidade dos participantes. Logo, para que a avaliacdo dos
participantes pudesse ser feita de forma mais global, todas as habilidades deveriam
ter sido consideradas, assim como afirma Li Wei (2000). Outro ponto seria que em
um contexto presencial, a interacdo entre 0s participantes e o pesquisador, ajudaria
em possiveis davidas de preenchimento do questionario de experiéncia linguistica.
Além disso, optamos por usar dois testes do mesmo tipo, porém de niveis diferentes
para os dois grupos. Isso € uma escolha que poderia ser criticada, pois poderiamos
ter apresentado uma variavel imprevista por aplicarmos instrumentos de medicdo
ndo exatamente iguais. Julgamos que a defesa para essa escolha é que esses
instrumentos sdo justamente calibrados para adequadamente medir niveis diferentes
de proficiéncia. Porém, principalmente no exame de proficiéncia baixa foi mais dificil
julgar a causalidade tanto de notas muito altas (serda que essa pessoa na verdade
teria uma proficiéncia maior que ela mesmo julgou ter?), quanto de notas muito
baixas (sera que essa pessoa realmente ndo sabe inglés algum, ou serd que nao se
engajou adequadamente na tarefa?). A aplicacao do teste presencialmente, ou até a
escolha de um teste padronizado para ambos os grupos, poderia possivelmente ter
remediado essa questao.

Além dos fatores mencionados acima, em estudos futuros também devemos
considerar um maior controle do nivel socioeconémico dos participantes, a fim de
reduzir a influéncia de variaveis nos resultados obtidos. Assim como afirmado por
Valian (2015), por exemplo, ndo é possivel precisar se o beneficio no
desenvolvimento cognitivo se da pelo bilinguismo somente, ou por outra qualquer
caracteristica ndo linguistica a que os individuos sao expostos. Por exemplo, fica
dificil controlar se a vantagem cognitiva dentro de um experimento é devida a
exposicdo a LE, ou por alguma outra experiéncia ou situacdo a qual o participante é
exposto, como treinamento musical, por exemplo.

Além disso, sabemos que um publico com alto grau de instrugdo em nosso
pais € possivel de ser associado as camadas mais privilegiadas economicamente
falando, por outro lado, na ultima década, devido a implementagédo das cotas, foi
introduzida maior heterogeneidade na composicdo socioeconémica do publico
universitario. Isso implicaria na chance de possiveis diferencas no que diz respeito a
fatores como nivel educacional dos pais, qualidade de escola primaria e secundaria,
acesso e gqualidade de cursos de idiomas etc. Fora isso, seria interessante um maior

controle dentro do préprio grupo de participantes, que em maioria eram estudantes
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de graduacdo ou pos-graduacdo de cursos de Letras. Nosso estudo poderia
investigar os o desempenho de estudantes de diferentes é&reas, que néao
necessariamente trabalhem ou estudem o idioma estrangeiro. Por outro lado, vemos
também que uma importante forma de remediar a heterogeneidade (afinal, &
impossivel controlar todas as varidveis) seria a ampliacdo do nimero da amostra.
Pretendemos, entdo, continuar esse estudo com eventuais ajustes, inclusive para
atingir melhor distribuicdo nos dados atingindo melhor confiabilidade nas diversas
analises estatisticas que, como mostramos, sdo de grande influéncia na
interpretacéo dos dados.

Outra necessidade investigativa futura, atribui-se a hipotese levantada por
DelLuca et al. (2020), em artigo que inclui Bialystok como uma das autoras. Nesse
estudo, os autores afirmam que medidas puramente comportamentais podem nao
ter granularidade suficiente para capturar padrées no processamento neurocognitivo.
Logo, os autores investigam se a maneira pela qual o bilinguismo afeta as FEs seria
mais relacionado com modificacbes neuroanatdmicas funcionais do que com
medidas comportamentais. Uma necessidade de investigacdo futura entdo seria a
proposicdo de utilizacdo de técnicas como o EEG ou o fMRI, para averiguar se ha
alguma diferenca nos padrdes de ativacao neuroanatdmico dos individuos bilingues.

Consideramos, entretanto, que os resultados obtidos em nosso estudo,
trazem contribuicBes significativas para as pesquisas de bilinguismo e cognicéo do
contexto brasileiro. Nossos resultados parecem ser indicativos de que os bilingues
desse contexto também usufruem de vantagens bilingues similares proporcionadas
aos bilingues de imersdo encontrados nas pesquisas internacionais. Destaca-se 0
fato dessa pesquisa ser inédita em nosso pais, pois estamos utilizando um grupo
linguistico distinto dos encontrados nas pesquisas da area. Nosso estudo,
diferentemente da maioria dos estudos encontrados no Brasil, comparou
participantes bilingues, que possuiam niveis de proficiéncia distintos em LE. Por fim,
esperamos que 0s resultados apresentados aqui possam contribuir com futuras
pesquisas, estimular novos pesquisadores a investirem na area de bilinguismo e

cognicao, de neurociéncia da linguagem e também de educacéo bilingue.
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APENDICE 1 — RESPOSTAS DOS QUESTIONARIOS

1.1 PARTICIPANTES BASICOS (OU MENOS PROFICIENTES)

Nivel Proficiéncia Cambridge Proficiéncia Auto Declarada (0-6)

Possui Algum

Certificado de Média dos Média da

Proficiéncia Proficiéncia  |Testes de Proficiéncia

em Lingua Proficiéncia Reading and |Proficiéncia Auto

Cadigo particip{Idade Nivel Estrangeira ? |Listening Use of English [De 0-100 Reading Writing Listening Speaking Declarada.
30a3 28 Basico Nao 6/6= 100% 5/5=100% 100 5 5 6 4 20
e87c 24 Basico Nao 5/6 = 83% 5/5=100% 91,5 5 4 6 4 19
8880 20 Basico Néo 6/6= 100% 4/5 = 80% 90 5 4 3 4 16
7cla 22 Basico Nao 6/6= 100% 4/5 = 80% 90 5 3 3 2 13
33cb 31 Basico Néo 6/6= 100% 4/5 = 80% 90 3 3 4 3 9
d3fb 24 Basico TOEFL ITB 4/6 = 66% 5/5=100% 83 3 1 2 2 8
6b0e 28 Basico Néo 5/6 = 83% 4/5 = 80% 81,5 4 3 2 2 11
9bcé 21 Basico Néo 6/6= 100% 3/5 = 60% 80 3 3 3 3 12
0a65 21 Basico Néo 4/6 = 66% 4/5 = 80% 73 3 3 2 4 12
d119 31 Basico Néo 6/6 = 100% 2/5=40% 70 4 3 5 2 14
a6bs 27 Basico Nao 3/6 =50% 4/5 = 80% 65 5 5 5 5 20
264 28 Basico Nao 4/6 = 66% 3/5 = 60% 63 2 0 2 1 5
53bb 26 Basico Néo 2/6=33% 4/5 = 80% 56,5 4 1 5 2 12
102 22 Basico Nao 5/6 = 83% 1/5 = 20% 51,5 5 4 3 3 15
9f36 18 Basico Néo 1/6 = 16% 1/5 = 20% 18 3 3 2 2 10
f20c 24 Basico Néo 0 0 0 2 1 0 4 7
3f78 25 Basico Néo 5/6 = 83% 4/5 = 80% 81,5 5 4 5 3 17
24,53 5,88 % possui 69,68 3,88 2,94 3,41 2,94 12,94
Max = 31 Maior =100 Sobre 24
Min = 18 Menor =0
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Cadigo participante Idade
Idiomas Estrangeiros Quando comegou a utilizar
Estudados Onde Aprendeu-Inglés Inicio de Aprendizagem-Inglés |ativamente a Inglés Quando tornou-se fluente

30a3 Inglés e Espanhol Casa e Escola 10-15 Mais de 20 anos 15-20 anos
e87c Inglés e Outros Escola e Sozinho 5-10 10-15 0
8880 Inglés Escola e Curso de Linguas 10-15 10-15 15-20 anos
7cla Inglés e Francés Sozinho 5-10 10-15 0
33cb Inglés Escola e Curso de Linguas 15-20 15-20 0
d3fb Inglés e Espanhol Escola 10-15 0 0
6b0e Inglés Escola e Curso de Linguas 5-10 15-20 0
9bcb Inglés Casa, Escola, Curso e Sozinho 15-20 15-20 0
0a65 Inglés Curso de Linguas e Sozinho 15-20 20 ou mais 20 ou mais
d119 Inglés e Francés Curso de Linguas e Sozinho 10-15 10-15 0
abb5 Inglés e Espanhol Casa e Escola 15-20 15-20 15-20
f264 nglés, Espanhol, Francés Escola e Curso de Linguas 5-10 20 ou mais 0
53bb Inglés Casa, Escola, Curso e Sozinho 15-20 15-20 20 ou mais
f102 Inglés Escola e Sozinho 20 ou mais 20 ou mais 20 ou mais
9f36 Inglés e Espanhol Escola e Curso de Linguas 10-15 10-15 0
f20c Inglés e Espanhol Escola e Sozinho 5-10 15-20 0
3f78 Inglés e Francés Escola e Sozinho 10-15 15-20 15-20

7 = 41,17 % Bilingues 1=5, 88 % Escola 5=29,41 % =5-10 anos 5=29,41 %- 10-15 anos 10-58,82% nao fluente

9 = 52,94 % trilingues 4=23,52% Escola e Sozinho 6 = 35,29 % - 10-15 anos 7 =41,17 % 15-20 4=23,52% - 15-20

1 =5,88% plurilingues |5=29,41 Escola e Curso de Idomas 5=29,41 % - 15-20 anos 4=23,52% - mais de 20 3=17,64 % - 20 ou mais

1=5, 88 % Sozinho 1=5, 88 %- 20 anos ou mais 1=5, 88 %- ndo usa ativamente
2= 11,76 % Casa e Escola
2= 11,76 % Curso e Sozinho
2= 11,76 %Casa, Escola, Curso e Sozinho
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Codigo participante |Imersdo em Lingua Inglesa-meses Frequéncia de Uso de Lingua Inglesa
Ambiente
Familia onde a Trabalho/Académico Em Ambiente |Em Ambiente |Em Interagédo
Paises onde a lingua |Lingua Inglesa & onde a Lingua Inglesa € |Familiar De O- | Trabalho/Acad |com Amigos
inglesa é falada. Falada Falada 6 émico De 0-6 |De 0-6
30a3 0 10 18 0 2 1
e87c 0 0 6 0 0 3
8880 0 0 7 0 3 3
7cla 0 0 10 0 0 3
33cb 0 0 5 0 4 4
d3fb 0 0 0 0 2 2
6b0e 0 0 0 0 3 0
9bc6 0 0 0 0 0 3
0a65 3 meses 3 meses 3 meses 3 < 6
d119 0 0 0 1 0 2
abb5s 0 0 2 anos 0 6 0
f264 0 0 0 1 0 0
53bb 0 0 1 ano e 6 meses 0 2 2
f102 0 0 2 anos 0 3 =
9f36 0 0 5 anos 1 0 0
f20c 0 0 4 anos 0 1 2
3f78 0 0 5 anos 0 3 2
média de 3,82 anos 0,35 1,94 2,18

1 part = 3 meses

1 part = 3 meses

Maior 18 anos

Menor 3 meses
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Cddigo participante Horas Utilizando Lingua Inglesa por dia x Atividade
O numero de horas que

Porcentagem do Tempo  |vocé gasta utilizando a

de Uso da Lingua Inglesa |Lingua Inglesa ° Lendo textos

no Cotidiano Assistindo Tv Ouvindo Mdsica Jogando Video Game |Lendo textos e revistas |académicos Escrevendo Falando
30a3 20 1-2 horas 1-2 horas 0 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 0
e87c 10 1-2 horas 2-3 horas 1-2 horas 1-2 horas 0 0 1-2 horas
8880 5 3-4 horas 1-2 horas 2-3 horas 3-4 horas 2-3 horas 34 horas 5-6 horas
7cla 20 1-2 horas Mais de 7 horas 5-6 horas 5-6 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas
33¢cb 2 0 1-2 horas 0 0 0 0 1-2 horas
d3fb 20 1-2 horas 3.4 horas 3.4 horas 2-3 horas 5.8 horas 1-2 horas 1-2 horas
6b0e 10 4-5 horas 4-5 horas 4-5 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas
9bch 40 2-3 horas 34 horas 0 2-3 horas 0 2-3 horas 3-4 horas
0aé5 15 3-4 horas 4-5 horas 4-5 horas 1-2 horas 1-2 horas 2-3 horas 1-2 horas
d119 5 1-2 horas 0 0 0 0 0 0
abb5 30 3-4 horas 34 horas 1-2 horas 3-4 horas 3-4 horas 34 horas 3-4 horas
264 0 3-4 horas 1-2 horas 2-3 horas 1-2 horas 1-2 horas 0 0
53bb 20 2-3 horas 3-4 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 2-3 horas
102 5 1-2 horas 3.4 horas 1-2 horas 1-2 horas 3-4 horas 1-2 horas 1-2 horas
9136 0 3-4 horas 1-2 horas 0 4-5 horas 3-4 horas 58 mais de 7 horas
f20c 9 1-2 horas 1-2 horas 0 0 0 1-2 horas 1-2 horas
3178 10 4-5 horas Mais de 7 horas 0 Mais de 7 horas 3-4 horas 2-3 horas 1-2 horas

Médias 13% 7=41,17 % 1-2horas | 6= 35,29% -1-2horas |4=23,52 % 1-2horas | 7 =41,17 % 1-2 horas | 6=35,29% 1-2horas | 7=41,17% 1-2 horas | 9 =52, 84% 1-2 horas

2 = 11,76% 2-3 horas

1= 5, 88%- 2-3 horas

2 = 11,76% 2-3 horas

2 = 11,76%2-3 horas

1= 5, 88% 2-3 horas

3= 17,64% 2-3 horas

1= 5, 88% 2-3 horas

5=2941 % 34 horas

5=29,41 % 34 horas

1=5, 88% 34 horas

2 =11,76% 34 horas

4= 23, 52 % 3-4 horas

2 = 11,76% 34 horas

2 =11,76% 34 horas

2=1176% - 4-5 horas

2 =11,76% - 4-5 horas

2 =11,76% - 4-5 horas

1=5, 88% 5-6 horas

1= 5, 88% 5-6 horas

1=5, 88% 5-6 horas

1=5,88% 5-6 horas

1= 5, 88% 0 horas

2= 11,76% -+ 7 horas

1= 5, 88% 56 horas

1= 5, 88% 4-5 horas

5=29,41 % 0 horas

4= 23,52 % 0 horas

3= 17 ,64% 0 horas

7 =41,17 %0 horas

1= 5,88% + de 7 horas

1= 5, 88% + de 7 horas

3=17,64% -0 horas




129

Codigo participante O guanto cada um destes fatores contribuiu para a aprendizagem das suas linguas: I

Leitura de
Interagcdo com | Interagdo com Textos
a familia 0S amigos Leitura geral |Académicos |Assistir Televisé Ouvir Radio/M{Uso da Interne{ Curso de Linguas
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Possui Algum
Certificado de Proficiéncia |Média dos Média da
Proficiéncia Reading and |Testes de Proficiéncia
Caodigo do em Lingua Proficiéncia |Use of Proficiéncia Auto
Participante |ldade [Nivel Estrangeira ? |Listening English De 0-100 Reading |Writing |Listening |Speaking |Declarada.
885d 34 |Avancgado CPE-2013 6/6 = 100% | 21/22=95% 97,5 6 6 6 6 24
6134 28 |Avancado Nao 6/6 =100% | 19/22 = 86% 93 6 6 6 6 24
b119 20 |Avancado Nao 6/6 = 100% | 19/22 = 86% 93 6 5 5 5 21
2d97 25 |Avancado [OEFL ITP-2019 6/6 = 100% | 19/22=86% 93 6 6 6 6 24
aa56 19 |Avancado | CPE-2019 | 6/6 =100% | 16/22 =72% 72 6 5 5 6 21
211b 21 |Avancado B2- First 6/6 = 100% | 16/22=72% 86 6 6 6 6 24
41fe 29 |Avancado Nao 5/6 =83% | 19/22 = 86% 84,5 6 6 6 6 24
919d 29 |Avancgado Nao 5/6 =83% | 19/22=86% 86 5 4 5 5 19
2890 33 |Avancgado CPE-2013 5/6 =83% | 19/22 = 86% 84,5 6 6 5 2 19
0686 NI |Avangado | IELTS-2019 | 6/6 =100% | 15/22=68% 84 6 5 5 5 21
a59b 22 |Avancgado Nao 5/6 =83% | 18/22=81% 82 5 5 5 5 20
1152 21 |Avancado Nao 4/6 =66% | 20/22=90% 78 6 5 6 6 23
9313 18 |Avancado Néao 4/6 =66% | 20/22=90% 78 6 5 6 6 23
36d7 26 | Avancado | FCE-2019 6/6= 100% | 12/22=54% 77 6 4 4 4 18
edc1 21 |Avangado | TOEFL -2015 | 6/6 = 100% | 12/22 = 54% 77 6 6 6 6 24
edc1 24 |Avancado Nao 4/6 =66% | 19/22 = 86% 76 6 6 6 6 24
6cab 24 |Avancado MET-2018 5/6 =83% | 15/22=68% 75,5 5 5 6 6 21
MEDIAS 24,625 9=152,94% 83,35 5,82 5,35 5,53 5,41 22,00
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Cadigo participante Idade
885d Idiomas Estrangeiros Estudados Onde Aprendeu-Inglés Inicio de Aprendizagem-Inglés |Quando comecou a utilizar ativam¢g Quando tornou-se fluente
6134 Inglés , Espanhol, Francés Escola, Curso e Sozinho 510 10-15 10-15
b119 Inglés , Espanhol, Francés Escola, Curso e Sozinho 1-5 15-20 20 ou mais
2d97 Inglés e Outros Curso de Linguas e Sozinho 10-15 15-20 15-20
aa56 Inglés, Espanhol e Outros Curso de Linguas 5-10 10-15 10-15
211b Inglés Escola e Curso de Linguas 10-15 10-15 10-15
41fe Inglés e Outros Casa, Escola e Curso de Linguas 5-10 10-15 10-15
919d Inglés , Espanhol, Francés Escola e Curso de Linguas 5-10 10-15 10-15
2890 Inglés Curso de Linguas 10-15 15-20 15-20
0686 Inglés e Espanhol Escola e Sozinho 10-15 0 0
a59b Inglés Escola e Curso de Linguas 5-10 15-20 20 ou mais
1152 Inglés, Espanhol e Outros Escola, Curso e Sozinho 510 10-15 10-15
9313 Inglés Escola, Curso e Sozinho 10-15 10-15 15-20
36d7 Inglés e Espanhol Curso de Linguas e Sozinho 5-10 5-10 10-15
edc1 Inglés e Espanhol Escola e curso de Linguas 15-20 20 ou mais 20 ou mais
edc1 Inglés, Espanhol e Francés. Escola, Curso e Sozinho 5-10 10-15 10-15
6cab Inglés Sozinho 10-15 10-15 15-20
Inglés asa, escola, curso de linguas e sozinh 10-15 15-20 20 ou mais
Médias 6 = 35, 29 %- Bilingues 5= 29, 41 % Escola, Curso e Sozinho 8=47,05% 5-10 anos 8 = 47,05 % 10-15 anos 8 = 47,05 % 10-15 anos
5= 29, 41 % Trilingues 1 =5, 88% Sozinho 7=41,17 % 10-15 anos 5=29,41 % 15-20 4=15-20
6 = 35, 29 %- Falar mais de 4= 23,52% Escola e Curso de Linguas 1=5,88% 1-5 1 =5, 88% 20 ou mais 1 =5, 88% nao se considera fluente
3 linguas 2=11,76% Curso de Linguas e Sozinho |1=5, 88% 15-20 1=5, 88% 5-10
2=11,76% Curso de Linguas 1 =5, 88% ndo usa
1=5, 88% Escola e Sozinho
2=11,76% , Escola, Casa, Curso de Linguas e sozinho
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Cédigo participante |Imersdo em Lingua Inglesa-meses Frequéncia de Uso de Lingua Inglesa
Ambiente
Trabalho/Acad

Paises onde a [Onde a émico onde a |Em Ambiente |Em Ambiente [Em Interacéo

lingua inglesa |Lingua Inglesa [Lingua Inglesa |Familiar De O- | Trabalho/Acad |com Amigos

é falada. € Falada é Falada 6 émico De 0-6 [De 0-6
885d 0 0 0 0 5 0
6134 0 0 0 0 5 0
b119 0 0 48 0 6 5
2d97 1 0 72 0 4 4
aa56 1 0 120 0 5 4
211b 0 0 30 0 6 5
41fe 0 0 12 0 5 1
919d 6 0 48 0 5 1
2890 0 0 36 0 0 2
0686 1 0 120 0 1 1
a59%b 0 0 12 0 3 5
1152 0 0 60 0 5 0
9313 0 0 60 3 2 3
36d7 0 0 0 0 5 3
edc1 4 0 180 0 4 2
edc1 0 0 54 0 5 0
6cab 1 1 116 1 5 5

MEDIA 0,82 0,06 56,94 0,24 4,18 2,41




Cadigo participante

Horas Utilizando Lingua Inglesa por dia x Atividade
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Porcentagem
do Tempo de |O numero de horas que
Uso da Lingua |vocé gasta utilizando a
Inglesa no Lingua Inglesa : Jogando Video Lendo textos e Lendo textos
Cotidiano Assistindo Tv Ouvindo Musica Game revistas académicos Escrevendo Falando
885d 15 1-2 horas 1-2 horas 3-4 horas 1-2 horas 2-3 horas 0 0
6134 25 3-4 horas 3-4 horas 1-2 horas 0 0 0 0
b119 30 5-6 horas Mais 7 horas 1-2 horas 6-7 horas 5-6 horas 5-6 horas 3-4 horas
2d97 60 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 2-3 horas
aa56 40 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 2-3 horas 4-5 horas 5-6 horas mais de 7 horas
211b 45 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas mais de 7 horas mais de 7 horas
41fe 20 2-3 horas 2-3 horas 1-2 horas 4-5 horas 2-3 horas 2-3 horas 1-2 horas
919d 30 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 2-3 horas mais de 7 horas
2890 1 1-2 horas 1-2 horas 0 3-4 horas 3-4 horas 3-4 horas 6-7 horas
0686 10 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas mais de 7 horas
a59b 4,95 1-2 horas 1-2 horas 0 3-4 horas 1-2 horas 2-3 horas mais de 7 horas
1152 45 4-5 horas 1-2 horas 1-2 horas 3-4 horas 2-3 horas 2-3 horas 1-2 horas
9313 10 1-2 horas 5-6 horas 2-3 horas 1-2 horas 0 1-2 horas 1-2 horas
36d7 30 3-4 horas 3-4 horas 3-4 horas 2-3 horas 3-4 horas 2-3 horas 1-2 horas
edc1 10 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 1-2 horas 2-3 horas 3-4 horas 5-6 horas
edc1 40 3-4 horas 3-4 horas 1-2 horas 4-5 horas 4-5 horas 3-4 horas 4-5 horas
6cab 15 5-6 horas 4-5 horas 2-3 horas 5-6 horas 6-7 horas 4-5horas 3-4 horas
MEDIA 22,97
9-5294% -1-2 horas 9- 52,94% -1-2 horas 11-64,70% -1-2 horas |7= 41, 17% 1-2 horas |5=29,41% 1-2 horas |3 =17,64% 1-2 horas |4= 23, 52% 1-2 horas
1=5,88% 2-3 horas 1=15,88% 2-3 horas 2=11,76% 2-3 horas 2= 11,76% 2-3 horas |4=23,52% 2-3 horas |5=29,41% 2-3 horas |1=5, 88% 2-3 horas
3=17,64% 3-4 horas 3=17,64% 3-4 horas |2=11,76% 3-4 horas 3=17,64% 3-4 horas |2=11,76% 3-4 horas 3=17,64%3-4 horas |3 =17,64% 3-4 horas
1=5,88% 4-5 horas 1=5,88% 4-5horas 2=11,76%0 2= 11,76% 4-5horas |[2=11,76% 4-5 horas 1=5, 88% 4-5 horas 1=5,88% 4-5 horas
2=11,76% 5-6 horas 1=5,88% 5-6 horas 1=5,88% 5-6horas |1=5,88% 5-6 horas |2=11,76% 5-6 horas 1=5,88% 56 horas
1=5,88% mais de 7 horas 1=5,88% 6-7 horas |1=5,88% 6-7 horas |1=5,88% +de 7 horas [1=5,88% 6-7 horas
1=5,88% 0 horas 2=11,76% 0 horas 2=11,76% 0 horas 5=29,41% mais de 7 horas
2=11,76% 0 horas
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Cadigo participante

O quanto cada um destes fatores contribuiu para a aprendizagem das suas linguas:

885d

Interagdao com
a familia

Interacdo com
0s amigos

Leitura geral

Leitura de
Textos
Académicos

Assistir Televis?

Quvir Radio/Md

Uso da Internet

Curso de Linguas

6134

0

N

(&)

w

6

b119

2d97

aa56

211b

41fe

919d

2890

0686

a59%

1152

9313

36d7

edci

edc1

6cab

o|Oo|0O|O|l0|O|~|O|OO|(O|O|O|O|OC|O|=|O

WIOIN|O|W|=2|H[N|O|IN|AlW|IN|OC|[O =~

oo |hlfOjO|OND|(A OO |0

AlO|w|OoOlOfOoO|wO|A[=jO|=|=O|p,|Dd

OO |O|OD

DO O|O|O|(O|O|D

NO|O| N[O |O|OX|OXD|[N|O|OXD|OX|OX|(O|O |

oo/~ |A|lO|OIPA|W

Médias

0,76

2,24

5,47

3,47

5,71

5,65

5,76

4,94
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APENDICE 2 — QUESTIONARIO DE EXPERIENCIA LINGUISTICA APLICADO VIA

GOOGLE FORMS

3222,1201 AW QUEXPU - unguiica 2 Finger{2013)

QuEXPLi - Questionario de Experiéncia e Proficiéncia
Linguistica baseado em Scholl & Finger (2013)

*Obrigatério

1. E-mail*

2. Qualsuadata de nascimento ? *

Exemplo: 7 de janeiro de 2019
3. Com que género vocé se identifica? *
Marque todas que se aplicam

| Feminino

[ ] Masculino
| Nao-Binario

Outro: [~

4. 1.Liste todas as linguas que vocé conhece na ordem em que foram adquiridas (1
sendo sua lingua nativa):

Marque todas que se aplicam

Portugués Inglés Espanhol Francés Outros

Lingua 1 [l ] O ] O

Lingua 2 ] ] ] ]

Lingua 3 ] [ | ]

Lingua 4 ] ] [] O |

Lingua § ] ]
= s
30222,1201 AM QUEXPL uUnquistica 2 Finger (2013)

7. 3. Informe (se for o caso) a idade em que vocé: 2) Comegou a utilizar ativamente.

& todas que se aplicam

15 510 1015 1520 20 oumais
Lingua1 | ] B! & ]
Lingua2 | [ | i
Lingua3 [ | ] O 1]
Linguad [ | ] ] ] (M|

] = C ] [

Lingua 5

8. 3.Informe (se for o caso) a idade em que vocé: 3) Tornou-se fluente. .
Marque todas que se aplicam.
15 510 1015 1520 20 oumais

Lingual [ 5 [ ] C
Lingua2 | ] ] O
Lingua3 [ ] [ ]

Linguad | [ ]

Linguas | ] L

4. Indique, em uma escala de 0a 6 (0 =nada, 3 = razoavelmente, 6 = muito), o
quanto cada um destes fatores contribuiu para a aprendizagem das suas linguas:

9. Lingua1- Interagdo com a familia *

w2022, 1201 AM QuEPLI

5. 2.Indique onde vocé aprendeu as suas linguas (marque tantas opgdes quantas
forem necessarias):

Marque todss que se splicam

Casa  Escola Cursodelinguas Sozinho
Lingua 1 ] [ [
Lingua 2 [ [
Lingua3 [ | O O
Lingua 4 [
Lingua § ] [

6. 3.Informe (se for o caso) a idade em que vocé: 1) Comegou a aprender

Margue todas que se 3

15 510 1045 1520  20oumais
lingual [ ] O O L ]
Lingua 2 m| El ]
Lingua 3 ] [ ]
tnguas [ [ o .
lingua5 [ | [ O O =]
202, 1201 AM QuExPLI

10. Lingua 1- Interagao com os amigos *

Ma

spenas ums oval

11.  Lingua1- Leitura Geral *

Marcar apenas ums oval

12, Lingua1- Leitura de textos académicos *

Marcar apenas uma oval

13.  Lingua1- Assistir televisao e filmes *

Marcar apenas uma oval
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3222, 1201 AN QUEXPU- unguisica 2 Finger (2013) X2022, 1201 AM QUEXPLI a
14.  Lingua 1- Ouvir radio elou musica * 18.  Lingua 2 - Interagio com os amigos *
Marcar apenas uma oval Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
15.  Lingua 1-Uso daInternet * 19. Lingua2 - Leitura geral *
Marcar apenas uma oval Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
16. Lingua 1- Curso de Linguas * 20. Lingua2 - Leitura de textos académicos *
Marcar apenas uma oval Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
4. Indique, em uma escala de 0 a 6 (0 = nada, 3 = razoavelmente, 6 = muito), o 21, Lingua2- Assisti televisdo e filmes

quanto cada um destes fatores contribuiu para a aprendizagem das suas linguas:

Marcar apenas uma oval,
17. Lingua 2 - Interagéo com a familia 0 N 2 3 " 5 6

Marcar apenas uma oval

0 1 2 3 4 5 6
Kdge Ee 4 e
32221201 40 QUEXPU- unguiica 2 Finger (2013 2022, 1201 AM QuexPLl
22.  Lingua 2 - Ouvir radio/musica * 26. Lingua 3 - Interag@o com os amigos
Marcar apenas uma oval Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
23. Lingua2 - Usodainternet * 27. Lingua 3 - Leitura geral
Marcar apenas uma oval Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
24. Lingua 2 - Curso de linguas * 28. Lingua 3 - Leitura de textos académicos
Marcar spenas uma oval Marcar spenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
i - o Sevocé falar somente duas
Asincique, emuma escala de 0.8.6/(0.= nads, 3 = linguas, pule as duas préximas 29, Lingua 3 - Assistir televisdo e filmes
razoavelmente, 6 = muito), o quanto cada um seqdes que serdo sobre Lingua 3e
destes fatores contribuiu para a aprendizagem Lingua4. Marcar apenas uma oval
das suas linguas:

25. Lingua 3 - Interacéo com a familia

Marcar apenas uma oval




30222,1201 M

30. Lingua 3 - Ouvir radio/musica

Marcar apenas uma oval

31. Lingua3 - Uso da internet

Marcar apenas uma oval

32. Lingua 3 - Curso de linguas

Marcar apenas uma oval

4. Indique, em uma escalade Oa 6 (0 =nada,3 =
razoavelmente, 6 = muito), o quanto cada um destes
fatores contribuiu para a aprendizagem das suas
linguas:

serdo sobre Lingua 4.

33. Lingua 4 - Interacdo com a familia

Mercar apenas uma oval

30222,1201 M

38. Lingua 4 - Ouvir radio/musica

Marcar spenas uma oval

39. Lingua4 - Uso dainternet

Mearcar apenas uma oval

40. Lingua 4 - Curso de linguas

Marcar spenas uma oval

41. 5. Informe o niumero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 1 - Pais em que a lingua é falada. Ex: 1ano e 5 meses. *

42. 5. Informe o numero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 1 - Familia em que a lingua é falada. *

Unguisica baseads em Somol 2 Anger (2013)

Sevocé for bilingue, pule as
proximas 8 perguntas, pois

Ungukica baseady em Sohol 2 Anger (2013)

222, 1201 AM

34

137

QUEXPLI

Lingua 4 - Interagdo com os amigos

Marcar apenas uma oval

35. Lingua 4 - Leitura geral
Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6
36. Lingua 4 - Leitura de textos académicos
Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6
37. Lingua 4 - Assistir televisao e fimes
Marcar apenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6
w25 _ps
2022, 1201 AM QuExPLI
43, 5.Informe 0 numero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 1- Escola/trabalho em que a lingua é falada. *
44, 5 - Informe o numero de anos e meses que Vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 2 - Pais em que a lingua falada. *
45. 5 - Informe o nimero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 2 - Familia em que a lingua falada. *
46. 5-Informe o numero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 2 - Escola/trabalho em que a lingua é falada. *
47. 5 - Informe o nimero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 3 - Pais em que a lingua falada.
48.  5- Informe o numero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 3 - Familia em que a lingua falada.
49. 5.Informe 0 numero de anos € meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 3 - Escola/trabalho em que a lingua é falada.
128 tps it M

1028

1225



302022, 1201AM QUEXPU - Quaston fo o2 Expenendia e Proflancia Unguisica baseads em Sohol & Fnger (2013)

50. 5-Informe o nimero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 4 - Pais em que a lingua falada.

51. 5- Informe o numero de anos e meses que voceé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 4 - Familia em que a lingua falada.

52. 5. Informe o nimero de anos e meses que vocé passou em cada um destes
ambientes: Lingua 4- Escola/trabalho em que a lingua é falada.

6 - Marque nestas atividades o numero correspondente a frequéncia com que
elas acontecem:1 = algumas vezes por ano 2 = uma vez por més 3 = uma veza
cada duas semanas4 = uma vez por semana 5 = mais de uma vez por semana 6 =
diariamente

53. 6-Lingua 1- Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com seu pai ?

Marcar spenas uma oval

54. 6-Lingua 1- Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com sua mée ? *

Marcar apenas uma oval

0 1 2 3 4 5 6
KagabT 1328
322120180 QUEXPLI - Quzctond fo 02 Expeentia e Profkiencia UnJukica baseads em Sohol & FInger (2013)

59. 6-Lingua 2 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com seu pai ?

Marcar spenas uma oval

60. 6 - Lingua 2 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com sua mae ? *

Marcar apenas uma oval

61. 6 -Lingua 2 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com sua familiares? *

Marcar apenas uma oval

62. 6-Lingua 2 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com amigos? *

Marcar apenas uma oval

1925

138

22, 1201 AW 2 Ainger {2013)

55.  6-Lingua 1- Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com sua familiares? *

Marcar apenas uma oval.

56. 6-Lingua 1- Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com amigos? *

Marcar apenas uma oval.

57. 6-Lingua 1- Com que frequencia vocé fala nessa lingua - no trabalho/na
faculdade? *

Marcar apenas uma oval.

58.  6- Lingua 1- Com que frequencia vocé . nessa lingua , Lélescreve no
trabalhoffaculdade ? *

Marcer apenas uma oval.

32022, 1201 AW QUEXPLI 2 Finger (2013)

63. 6-Lingua 2 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - no trabalho/na
faculdade? *

Marcar apenas uma oval.

64. 6- Lingua 2 - Com que frequencia vocé , nessa lingua, Lé/escreve no
trabalhoffaculdade ? *

Marcar spenas uma oval.

65. 6- Lingua 3 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com seu pai ?

Marcer spenas uma oval.

66. 6- Lingua 3 - Com que frequencia vocé fala nessa lingua - com sua mae ?

Marcar apenas uma oval.

1428

1825
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3221201 M QUEAPU - Questona o o2 Expenentia e Profkiencia UDgukica baseady em Schol & FINger(013) 2022, 1201 AW QUEXPLI - Qusstionarto 2 Bxpa(niae PRAcE ncia Linguiica baseato emSchall & Finger 2013)
79. 8- Estime em numero de horas o quanto vocé usa cada lingua para as seguintes 80. 8- Estime em numero de horas o quanto vocé usa cada lingua para as seguintes
atividades diariamente: Lingua 2 atividades diariamente: Lingua 3
Marque todas que se aplicam Marcar apenas uma oval por linha
Mais Mais
12 23 34 45 5-6 6-7 12 23 34 45 56 67
que7 que 7

horas  horas  horas  horas  horas  horas horas  horas  horas  horas  horas  horas

horas horas

Assistir Tv [ | [ | O Assistir Tv (@)

Ouvir misica O O O O O O Ouvir misica ) O O C D)

Jogar 0 ] 0 ] Jogar video — — — : — ? 5
Videogame = = — = - - game = = = = = —
Ler ( livros . — — M — — Ler (textos, — — — — — — .
revistas) L ! L ! | O O revistas ) “ / - - - L
Ler ( textos ] — — Ler (textos —_— —_ — — — — —
v g O O Lo @) ‘
académicos ) académicos )
Escrever O O O O O O O Escrever (@) ) (@D)] (@) ) & )
faly O O (] O O O Falar 0 O o o C o)
2028 Mtps LE )|
322,1201 M QUEXPU - Quesondifo 02 Experienta e Prafiiencia Unuktics basead> em Sohol 2 Fnger {2013 2022 1201 8N QUEXPLI - Questionarto e Expe(&niae PRACEnila Lingukica baseatoemSchell % Finger 2013
81. 8- Estime em numero de horas o quanto vocé usa cada lingua para as seguintes 83. 9-Lingua1-Escrita*®
atividades diariamente: Lingua 4
Marcar apenas uma oval.
Marcar apenas uma oval por linha.
0 1 2 3 4 5 6
Mais
12 23 34 45 5-6 6-7 ve7
horas  horas  horas  horas  horas  horas
horas
Assistir Tv = o o o o O &
Ouvir misica (@) (@} ) ] D) o) ') ) . B
ki ) o’ S o a - - 84. 9- Lingua1- Compreensao auditiva *
Jogar video ( I o A o) \ ' Marcar apenss ums oval.
game ~ —
Ler ( textos. N = PN —~ = o 1 2 3 & 5 &
revistas) e ‘ e ‘
Ler ( textos — — — == — — O
académicos ) £
Escrever O C O o O =) (3 85. 9-Lingual-Fala*
Falar (@) O 2 ) O &) (@ Marcar spenas uma oval.
0 1 2 3 4 5 6
9 -Escolha em uma escala de 1a 6 seu nivel de proficiéncia nas linguas que
conhece: 1 = muito baixo 2 = baixo 3 = razoavel 4 = bom 5 = muito bom 6 =
proficiente
82. 9-Lingua1- Leitura * 86. 9- Lingua2 - Leitura *
Marcar apenas uma oval Marcar apenas uma oval
0 1 2 3 a 5 6 0 1 2 3 4 5 6

w2 Htps i




30222,1201 8M QUEXPU - Quastiondfo 02 Experiena e Profidencia Unaulica baseadd em Sehol  Finger (2013)
87. 9-lingua2 - Escrita*

Marcar apenas uma oval

88. 9-Lingua2 - Compreensao Auditiva *

Marcar spenas uma oval

89. 9-Llingua2-Fala*

Marcar apenas uma oval

90. 9-Lingua3- Leitura

Marcar apenas ums oval

0 1 2 3 4 5 6
ntpsitigocs KagabT 25%
322120180 QUEXPLI - Quzctond fo 02 Expeentia e Profkiencia UnJukica baseads em Sohol & FInger (2013)

95. 9-Lingua 4 - Escrita

Marcar spenas uma oval

96. 9-Lingua 4 - Compreensao auditiva

Marcar apenas uma oval

97. 9-Llingua4 - Fala

Marcar spenas ums oval

98. 10 - Marque em que lingua vocé se sente mais confiante ao:
Marque todss que se aplicam

Lingual Lingua2 Lingua3 Lingua4

Ler d | O
Escrever )il (| O 1
Compreender [ O O 0
Faler O O O O
hitps2idocs. KAQavT3 nn

140

22, 1201 AW 2 Ainger {2013)

91. 9-Lingua 3 - Escrita

Marcar apenas uma oval.

92. 9-Lingua 3 - Compreensao auditiva

Marcar apenas uma oval.

93. 9-Lingua3- Fala

Marcar apenas uma oval.

94, 9-Llingua 4 - Leitura

Marcar apenas uma oval.

32022, 1201 AW QUEXPLI 2 Finger (2013)

99. 11 Caso vocé ja tenha realizado algum teste de proficiéncia, indique : Lingua,
Teste, Ano e Pontuacao . Ex: Inglés - CAE-2013-A*

Este contaido ndo foi criado nem aprovado pelo Google

Google Formularios

262

282



141

APENDICE 3 — TESTES DA CAMBRIDGE ENGLISH ASSESSMENT ADAPTADOS
— APLICADOS VIA GOOGLE FORMS

3.1 NIVEL B1

3H422,1203 M ‘Tete de Profcienci - Cambiage Engleh Test: Bi-Readng 32022, 12105 M Teste 02 PRACk 043~ Cambiidge Englsh Test- B1-Reading

3. 2-Adamis telling Rachel to *
Teste de Proficiéncia - Cambridge English Test- B1-

Reading A
*Obrigatéria < i)
.
1. E-mail*

you need to get
a photo for your
visa and let me

Questions 1- 5 - For each question, choose the correct answer.

% 1
Marcar apenas uma oval.
Win a Car A post something for him.
COMPETITION 8 find out how to do something
Entries will only be accepted from people C give him something he needs.
who are at least eighteen.
Marcar apenas uma oval.
) A The competition is open to people over a
B There is a maximum age limit for this
") C Only eighteen-year-olds are allowed to enter
o 1" z_orcy Iubedt 5
s 12038 Tedtade Profcienct - Cambdge Endleh Tst. B1-Readg o, 1215 M Teste 02 PRAGENa- Candilo: EnlsTest: B1-Reating
4 3* 5. 4-*
Jore,
Mum's leaving really
The public are not early tomorrow, so
permitted beyond
R politiases could you wake me at
SRR by 7 when you leave for
: work? I mustn't be
late for college again!
Tom
Marcar apenas uma oval. Marcar apenas uma oval.

) A Members of staff must be accompanied if they wish to pass this point.

A Tom wants to persuade Jane to take him to take him to college tomorrow

morning.
) B Members of the public can't go through unless they are visiting someone working

here.

8 Tom would like Jane to do him a favour tomorrow morning
© Members of the public may go further if a company em ployee goes with them

© Tom is reminding Jane they have to get up early tomorrow morning

FREE COPIES OF
ADVERTISEMENTS ON
THIS BOARD ARE
AVAILABLE FROM THE
CAREERS CENTRE

Marcar apenas uma oval.

A- The Careers Centre wil give you a copy of any advertisement on this board
B-This board is used to advertise the work done by the Careers Centre.

C- fyou ask the Careers Centre. you can advertise for free on this board

E]

2 orcy lufeatt



302022, 1203 M Teste g2 Prodcienda - Cambiage Englsh Test: B1-Listering

Teste de Proficiéncia - Cambridge English Test- B1-
Listening

*Obrigatério
1. E-mail*
For each question, choose the correct answer

Listening

Question 1: You will hear two friends talking about a new clothes shop . What does the
girl say about it?

Listening

=TBOGX6dIt18

2. 1- You will hear two friends talking about a new clothes shop . What does the girl
say about it? *

Marcar apenas uma oval.

A~ The staff are helpful
B Itonly has the latest fashions

C Prices are reduced at the moment.

ntps o0 7 1 _IbSHWDMS 1"

30022,1203 M Testede Prodcienda - Cambige Englsh Tect- B1-Listering

4. 3- You will hear a woman telling a friend about an art competition she’s won. How
does she feel about it? *

Marcar apenas uma oval.

A- upset that the prize isn't valuable
B- excited that the judges liked her picture

C- disappointed that she can't use the prize

4- You will hear two friends talking about the girl's flatmate. The girl thinks that her
flatmate...

Listening
Part 4

http:/youtube.comy/watch?

v=HVw_Ku7wQCQ

5. 4- Youwil hear two friends talking about the girl's flatmate. The girl thinks that
her flatmate... *

Marcar apenas uma oval.

A- is too untidy.
B- talks too much

C- plays music too loud

Jen— o 1 _IDSHWD M5’ 0

142

32022, 1205 AM Teste g2 PRAENIE- Cambidg: Englsh Test B1-Ustening

2 -You will hear two friends talking about a pop band's website. They think the site
would be better if...

Listening
Part 2

http://youtube.com/watch?v=qNIBYouZEIl

3. 2 -You will hear two friends talking about a pop band's website. They think the
site would be better if... *

Marcar apenas uma oval.

A -its information was up to date.
B-itwas easier to buy concert tickets

C -the band members answered messages

3- You will hear a woman telling a friend about an art competition she's won. How
does she feel about it?

Listening

http://youtube com/watch?
v=RT14cGuXQ-0

Mipsidocs oogs IAHQISH_1_IKSHut

32022, 12705 AM Teste 02 PRckNda- Cambidge Englsh Test B1-Ustening

5- You will hear two friends talking about a football match.They agree that their team
lost because...

Listening

http://youtube.com/watch?
y=qMe1rTpKB14

6. 5- You will hear two friends talking about a football match.They agree that their
team lost because... *

Marcar apenas uma oval.

A- the players weren't confident enough.
B-they were missing some key players.

C- the players didn't do the right training

6- You will hear two friends taking about a tennis match they played.The boy wants
the girl to..

Listening

http://youtube.com/watch?v=0j3D-
GIm9Fw

Mpsiidocs oogs IVAHQISH_1_ItS Hut
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302022,1203 AM Teste e Prodcienda - Cambrioge Englsh Test: B1-Lktering

7. 6- Youwill hear two friends talking about a tennis match they played.The boy
wants the girlto. *

Marcar apenas uma oval.

) A-help him to get fitter.
) B- practise with him more often.

) C- enter more competitions with him

foi criado nem apr o Google

Google Formularios




3.2 NIVEL C1

302022, 1206 8M

Cambrigge Englsh Teat: CAE- Useof Englih and Readng

Cambridge English Test- CAE - Use of English and
Reading

CAE Test- Jovens adultos (18-35 anos) que sejam proficiente em inglés e tenham alto
nivel de instrugdo formal.

*Obrigatério
1. E-mail*
For questions 1 - 8, read the text below and decide which answer (A B, C or
Part1- Use of D) best s each gap.
English
2; 1Y
New uses for salt mines
Geological (0) ....... of salt were formed millons of years ago, when what is now land, lay under the
sea. Itis hard to belisve that salt is now such a cheap (1) ........ . because centuries ago it was the
commercial (2) of today's 0. The men who mined salt became wealthy and, although the work
Was (3) ........ and frequenty dangerous, a job in a salt mine was highly () ...
Nowadays, the speciic microclimates in disused mines have been (5)......... for the treatment of
respiratory ilinesses such as asthma, and the sient, dark surmoundings in a mine are considered
®) in encouraghg patients to retax
In addition. some disused mines have been (7) 10 difierant commerdial enterprises, altnough
Keeping up-tc-cate with the technology of mining is essential 1o (8) ........ visltors’ safety. Some of the
largest underground chambers even host concerts, conferences and business meetings.
Marcar apenas uma oval.
() A provision
(__)Butility
() ¢ material
() D commodity
322120640 Cambidge Engish Test: CAE- Useof Engheh and Readng
7. 6
Marcar apenas uma oval.
) A profitable
() Bagreeable
() C beneficial
___) D popular
8 7
Marcar apenas uma oval.
() A put down
() Btumedover
()¢ madeout
() D setabout
9. 8
Marcar apenas uma oval.
() Aenable
(_DBretain
__)Censure
(__) D support
Pa For questions 9 - 16, read the text below and think of the word which best fits
t2-Use ‘each gap. Use only one word in each gap.
of English

22, 1206 M
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2+
Marcar apenas uma oval.

) Amatch

) Bsimilarity
(__) Cparallel

() Dequivalent

34
Marcar apenas uma oval.

() Acritical
() Bdemanding
() Cextreme

") D straining

4

Marcar apenas uma oval.
(__) Aregarded

() Badmired

(__) Capproved

() Dhonoured

5
Marcar apenas uma oval.

) Aexploited

) Bextracted
() Cexposed

() Dextended

22, 1206 AW

Cambdge Englsh Test: CAE - Lse of Englshand Feadng

10.  Write your answers in the box below. Do not forget to write the number . Ex: 0- To

Managing change
Most people find change unsettiing and difficult to adapt (0) Many socleties have expenenced
(9) -....... rapid change in the early years of the 21st century that life can feel very daunting (10) ........

times. Various commentators hava (1) ........ forward suggestions for coping with change on a

personal level.

One suggestion involves thinking of three solutions to a problem, rather (12) ........ two. Apparently,

many people faced (13) ........ change respond by considering two possibie courses of action, but
invariably tend to reject both of these. However, thinking instead of three potential solutions is a
strategy which, according to research, provides a reliable way of finding a solution to the initial

problem.

Anather strategy advocates leaming 1o avold se patiems of routine behaviour, Something simple,
(14) ........ taking another route fo work at (18) ... once a week, is seen as encouraging

confidence in the face of uncertainty. (16) ....... the simplicity of these ideas, they nevertheless help

prepare people mentally 1o manage major change If necessary.

Read the text and answer the questions below . You can fing the TEXT here -

Part3- Dttps://drive googl: 10SCoE7Cxect ] 6
Reading ssesanany
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11.  The reviewer starts with the metaphor of a city map in order to illustrate * 15.  Which of the following words is used to suggest disapproval? *

Marcar apenas uma oval. Marcar apenas uma oval.

() Athe difficulty in understanding the complexity of the internet. ) Arounds (line 36)

(__) Bthe degree to which the internet changes as time passes. (__) B contraption (line 36)

() Cthe difference between potential and real internet use. ) C stuff (line 38)

() Dthe importance of the intemet in people’s lives today. ) D sniff (line 40)

12. What dothe words ‘that test' in line 13 refer to? 16. What does the reviewer suggest about Aleks Krotoski in the final paragraph? *

Marcar apenas uma oval. Marcar apenas uma oval.

(") Aproviding more widespread access to information () A Her insight into the nature of online friendship is perceptive

(") B comnecting in a substantial way with other cultures ) B She has been influenced by Ethan Zuckerman.

(") Ceestablishing principles for developing the internet (") c People are often misled by her academic credentials.

(") Daccepting that not everyone in the world is the same (") D She takes on too many different roles.

13.  What point is made about the internet in the third paragraph?

Marcar apenas uma oval.

") APeople often struggle to find what they are looking for on it .
¢ Google Formularios
() Bitinfluences how people relate to family and friends.
() CAllusers have some responsibility for its evolution.

() DThe way inwhich it works is far from neutral.

14.  What does the reviewer suggest about Zuckerman in the fifth paragraph? *
Marcar apenas uma oval.

(") AHis recommendations are less impressive than his analysis.

(___) BHeuses terms that are harder to understand than need be.
() CHe has the same failings that he identifies in other people.

(") DHis account of important developments is too negative.
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CAE- Listening part.
CAE Sample Test - Jovens adultos (18-35 anos) que sejam proficiente em inglés e tenham
alto nivel de instrugio formal

2. Nome*

You should focus on listening and answering the questions below . Thank you, Ana
Carolina Otero .

Extract one : You hear two students talking about a work-experience scheme they
took partin.

Play the video to listen toextract 1:

Listoning
Extract 1

3222, 1205 8M CAE Litering pat.
6. 4 Whatis the woman doing?
Marcar apenas uma oval.

A explaining how easily wetlands can be restored
B suggesting why wetlands are disappearing

€ describing the way wetlands are exploited

Extract Three- You overhear a woman showing a friend one of her childhood
photos.

Play the video to listen to extract 3, the final part of the listening section:

Listening
Extract 3

http:/youtube.com/watch?v=6IF7GO0rjvos

7. 5What point is she making about the photo? *
Marcar apenas uma oval.

A Itis an accurate portrait of her family lfe then
B Itlooks more posed than she remembers

C It perfectly captures & brief moment

8. 6 As aresult of looking at the photo, she realises that *
Marcar apenas uma oval.
A possessions acquire a significance beyond their practical usefulness.

B it's a mistake to become too attached to objects

C objects from that era lasted longer.
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3. 1Why does the girl regret her choice of company? *
Marcar apenas uma oval.

- The office was poorly equipped
8-The staff tended to ignore her

C -The work lacked variety.

4. 2 They both think that the work-experience scheme has *
Marcar apenas uma oval.

A -been good preparation for a future job
B - made them appreciate student life more.

C -taught them a lot about the business world.

Extract Two - You hear part of a discussion programme in which two journalists
are taking about the world's wetlands.

Play the video to listen to extract 2:

Listening
Extract 2

http://youtube.com/watch?
v=fzZTZRsuzZ50

5. 3 What does the man think about wetlands? *

A They would benefit from more visitors.
B Their beauty is artistically important

C They serve only a limited purpose

32022, 1275 AM CAE- Ustening par.

Google Formularios
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APENDICE 4 - RCLE - REGISTRO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO
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REGISTRO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO

Obrigado por ler as informagdes do projeto . Se deseja participar deste estudo, assine
este Registro de Consentimento Livre e Esclarecido e envie sua resposta ao(a)
pesquisador(a). Vocé receberd um email , que servira como uma segunda via deste
documento para sua propria garantia.

1) O que é o projeto ?

Nosso estudo propde investigar se jovens adultos bilingues ,entre 18 e 35 anos, que
tenham a lingua inglesa como L2 e alto nivel de instrugao formal, possuem diferencas de
desempenho na tarefa de Flanker ao serem comparados com o grupo controle, de jovens
adultos com baixa proficiéncia em lingua inglesa e igualmente com alto nivel de instrugao
formal. Essa diferenga na performance podera ser relacionada com um desempenho
diferenciado das fungdes executivas e com a chamada vantagem bilingue ( BIALYSTOK et
al., 2004; BIALYSTOK et al., 2008; BIALYSTOK, 2009; BIALYSTOK e BARAC, 2012) . A
hipdtese inicial é de que os jovens adultos bilingues, entre 18 e 35 anos, que possuem
alto nivel de instrugao formal ,ou seja, que estejam cursando ou ja tenham nivel superior,
possuem atuacgao diferenciada, ou seja, completarao a tarefa de Flanker, relacionada com
as fungoes executivas ,utilizando menor esforgo cognitivo e consequentemente de
maneira mais rapida e precisa.

2) Qual é o objetivo do estudo?

O presente estudo tem como objetivo primario investigar se a vantagem bilingue em
jovens adultos existe, ndo existe ou se ndo é detectada . Sendo assim, para tentarmos
comprovar a hipotese de que os adultos bilingues possuem uma “vantagem cognitiva”
quando comparados ao grupo controle, precisaremos correlacionar o resultado de testes
relacionados as fungdes executivas e a proficiéncia em lingua estrangeira. Tal
comparacgao sera feita para investigarmos se os participantes com alto grau de instrucao
formal e alto grau de proficiéncia em LE apresentardo de fato performance ou pontuacdo
superior nos testes , quando comparados ao grupo controle. Afim de compararmos as
performances dos participantes, utilizaremos diferentes testes e um questionario para
compreendermos o quanto e como os participantes utilizam a lingua estrangeira em seu
dia-a-dia, logo utilizaremos uma adaptagao do QUExPLi - Questionario de Experiéncia e
Proficiéncia Linguistica baseado em Scholl & Finger (2013) . Além disso, os participantes
mais proficientes completardo uma segao do CAE- Cambridge English Advanced (C1) e os
participantes com conhecimento basico de inglés, completardo parte do B1 Preliminary
também da Cambridge English.

4) Eu tenho que participar ?

Vocé é quem decide se gostaria de participar ou nao deste estudo/pesquisa. Se decidir
participar do projeto “ Investigacao sobre o controle atencional em fungao do nivel de
proficiéncia em LE em jovens adultos com alto grau de escolarizagdo” vocé devera assinar
responder ao questiondrio acima e recebera uma via digital, a qual vocé devera guardar.
Mesmo se vocé decidir participar, vocé ainda tem a liberdade de se retirar das atividades a
qualquer momento, sem qualquer justificativa. Isso ndo afetara em nada sua participacao
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em demais atividades e ndo causara nenhum prejuizo.

5) O que acontecera comigo se eu participar? O que eu tenho que fazer?

0 papel do participante no estudo sera no sentido de realizar os testes. Em relagédo ao
conhecimento linguistico, aplicaremos um teste mais avangado para os alunos mais
proficientes em lingua inglesa, e um teste menos avangado para os alunos com baixo grau
de proficiéncia no idioma. Ja no teste das fungdes executivas (teste de Flanker ), os
participantes serdo convidados a se sentarem em frente a um computador, e fardo alguns
testes, parecidos com jogos de computador, no qual o/a participante tera que, por
exemplo, seguir uma seta na tela, e apertar um determinado botdo de acordo com a
diregdo indicada pela seta central. Ou seja, sdo tarefas que requerem atengao e
concentragao.

6) O que € exigido de mim nesse estudo além da pratica de rotina?

Apenas que interaja com o computador, no caso do teste das fungbes executivas,
apertando um dos botdes quando solicitado, e que responda o formulario , no teste
linguistico, a fim de compreender e completar o exame de proficiéncia.

7) Eu terei alguma despesa ao participar da pesquisa?
N&o ha nenhum valor econémico, a pagar ou a receber ,pela participagao.
8) Quais sdo os eventuais riscos ao participar do estudo?

De acordo com as Resolugado 466 e 510 do Conselho Nacional de Saude, todas as
pesquisas envolvem riscos, ainda que minimos. Desta forma, devido ao contexto
pandémico atual, os testes serdo aplicados de forma remota, utilizando recursos on-line .
Sendo assim, os riscos aos quais os participantes estdo expostos sdo minimos, os
mesmos da realizagdo de uma atividade académica on-line. Se mesmo apos a autorizagao
o/a participante ainda se sentir constrangido ou desconfortavel, ele/ela podera escolher
se deseja prosseguir no experimento ou nao.

9) Quais sdo os possiveis beneficios de participar?

E nosso objetivo que a pesquisa feita na universidade melhore as praticas e os métodos
de ensino de uma lingua estrangeira, além de facilitar o processo de aprendizagem dos
alunos. Uma outra possibilidade, caso os resultados da pesquisa apontem para um efeito
positivo do ensino bilingue, é a de que esse estudo também podera contribuir para uma
oferta mais ampla do ensino bilingue na rede publica de educacao bésica, ja que traria
certos beneficios ao desenvolvimento cerebral humano .

10 ) O que acontece quando o estudo termina?

Os dados obtidos nesta pesquisa serdo utilizados no projeto de mestrado da mestranda
Ana Carolina Guerra Bougas Otero e na publicagao de artigos cientificos, ndo sendo
publicado qualquer dado que comprometa o sigilo da participagao dos integrantes dessa
instituigdo. A dissertagao estara disponivel no site do programa de pos-graduagao em
Linguistica da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

11) E se algo der errado?
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1.

2.

Pode haver recusa a participagao no estudo, bem como pode ser retirado o consentimento
assinado a qualquer momento, sem precisar haver justificativa. Qualquer pessoa que
esteja participando do experimento, podera desistir em qualquer etapa da pesquisa, nao
havendo obrigatoriedade de termina-la.

12) Remuneragdes financeiras

Nenhum incentivo ou recompensa financeira esta previsto pela sua participacdo nesta
pesquisa.

14 ) Minha participacéo neste estudo sera mantida em sigilo?

A privacidade dos participantes sera respeitada, ou seja, seu nome ou qualquer outro dado
ou elemento que possa, de qualquer forma, o(a) identificar, sera mantido em sigilo.

15) Contato para informagdes adicionais

Dados do(a) pesquisador(a) responsével: Professora Dra Marije Soto e Ana Carolina
Guerra B. Otero .

Email para contato : anacarolinaotero@letras. ufrj.br

Dados da Instituicao Proponente Faculd:ade de Letras UFRJ - Pograma de Pds-Graduacao
em Linguistica Av. Horacio Macedo, 2151, Cidade Universitaria, Ilha do Fundao, Rio de

3938-9710 (Coordenacéao)

Dados do CEP: Comité de Etica em Pesquisa do CFCH — Campus da UFRJ da Praia
Vermelha — Prédio da Decania do CFCH, 3° andar, Sala 30 — Telefone: (21) 3938-5167 -
Email: cep.cfch@gmail.com

0 Comité de Etica em Pesquisa é um colegiado responsével pelo acompanhamento das
acoOes deste projeto em relagao a sua participagao, a fim de proteger os direitos dos
participantes desta pesquisa e prevenir eventuais riscos.

*Qbrigatorio

E-mail *

Nome *
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3. 1-Confirmo que li e entendi as informagdes sobre o estudo e que posso 0 pontos
fazer perguntas, se necessario. *

Marcar apenas uma oval.

) SIM
( )NAo

4. 2- Entendo que minha participagao € voluntaria e que sou livre para retirar meu
consentimento a qualquer momento, sem precisar dar explicagdes, e sem sofrer
prejuizo ou ter meus direitos afetados. *

Marcar apenas uma oval.

Csim
() NAo

5. 3-Concordo em participar da pesquisa e estou ciente que nenhum incentivo ou
recompensa financeira esta previsto pela minha participacao nesta pesquisa. *

Marcar apenas uma oval.
C_)sSIM

( )NAO

6. 4-\Vocé precisa de horas de atividades complementares (AACC) ? Se sim, apos
completar as 4 etapas do experimento, 4 horas serao fornecidas. *

Marcar apenas uma oval.
(. )sIM
) NAO

Este conteudo néo foi criado nem aprovado pelo Google.

Google Formularios



151

ANEXO 1 — PARECER CONSUBSTANCIADO DO COMITE DE ETICA EM
PESQUISA

UFRJ - CENTRO DE FILOSOFIA
E CIENCIAS HUMANAS DA QQ"W«Mm
UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Investigacd@o sobre o controle atencional em fungdo do nivel de proficiéncia em LE em
jovens adultos com alto grau de escolarizagéo.

Pesquisador: Ana Carolina Guerra Bougas Otero

Area Tematica:

Versao: 1

CAAE: 47422121.8.0000.5582

Instituicao Proponente: Universidade Federal Do Rio de Janeiro

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 4.765.275

Apresentagao do Projeto:
Trata-se de um projeto de mestrado voltado para o estuda da aquisi¢do de lingua estrangeira por jovens
adultos, com foco nas mudancas das funcdes executivas (raciocinio, meméria, planejamento, etc.)

Objetivo da Pesquisa:

O objetivo da pesquisa é "investigar se a vantagem bilingue em jovens adultos existe, ndo existe ou se ndo
é detectada". A vantagem bilingue se refere ao desenvolvimento das fungdes executivas a partir do
aprendizado de um segundo idioma.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:
O PB de Informagdes Basicas do Projeto menciona os riscos de beneficios da pesquisa.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

A pesquisa fara um estudo comparativo entre dois grupos de jovens adultos com alto nivel de instrucédo,
sendo que um tem proficiéncia em inglés e o outro ndo. Para isso sera aplicado o Questionario de
Experiéncia Social e

Linguistica e os participantes mais proficientes em lingua inglesa fardo o teste Cambridge English
Advanced (C1).

Endereco: Av Pasteur, 250-Praia Vermelha, prédio CFCH, 3° andar, sala 30

Bairro: URCA CEP: 22.290-240
UF: RJ Municipio: RIO DE JANEIRO
Telefone: (21)3938-5167 E-mail: cep.cfch@gmail.com
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Continuagao do Parecer: 4.765.275

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
O RCLE atende aos requisitos da Resolugédo 510/156.

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:
O projeto esta aprovado.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

152

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacédo
Informacgdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 15/05/2021 Aceito
do Projeto ROJETO 1726718.pdf 17:50:33
Projeto Detalhado / |BrochuraPB.docx 04/05/2021 | Ana Carolina Guerra | Aceito
Brochura 20:56:36 |Bougas Otero
Investigador
Folha de Rosto folharosto.pdf 04/05/2021 [Ana Carolina Guerra | Aceito

20:38:22 |Bougas Otero
TCLE / Termos de |RCLE.doc 04/05/2021 [Ana Carolina Guerra | Aceito
Assentimento / 20:35:08 |Bougas Otero
Justificativa de
Auséncia

Situagao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:
Nao

RIO DE JANEIRO, 10 de Junho de 2021

Assinado por:

ERIMALDO MATIAS NICACIO
(Coordenador(a))

Endereco: Av Pasteur, 250-Praia Vermelha, prédio CFCH, 3° andar, sala 30

Bairro: URCA CEP: 22290-240
UF: RJ Municipio: RIO DE JANEIRO
Telefone: (21)3938-5167 E-mail: cep.cfch@gmail.com
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